Sygn. akt I C 346/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Onufrowicz-Miara

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Kusnierz

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2013 roku w Glogowie sprawy

z powoddztwa H. D. (1) i A. G.

przeciwko S. D.

o zaplate zachowku

I. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powddki A. G. kwote 9.473,59 zlotych (dziewieé tysiecy czterysta siedemdziesiat
trzy 59/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 27 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego S. D. na rzecz powodki H. D. (1) kwote 9.955,91 zlotych (dziewie¢ tysiecy dziewiecset
piecdziesiat pie¢ 91/100 zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 21 czerwca 2011 roku do dnia

zaplaty,

III. oddala dalej idace powddztwo powodki A. G. i dalej idace powddztwo powddki H. D. (1),

IV. zasadza od powodki A. G. na rzecz pozwanego S. D. kwote 1.177,00 zlotych tytulem kosztow procesu,
V. zasadza od powo6dki H. D. (1) na rzecz pozwanego S. D. kwote 1.486,00 zlotych tytulem koszoéw procesu,

VI. nakazuje stronom uiécié na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Glogowie) nastepujace kwoty, tytutem
brakujacej czeéci kosztéw zwigzanych z wydaniem opinii bieglego:

1. powddce A. G. kwote 31,86 zlotych

2. powodce H. D. (1) kwote 31,86 zlotych
3. pozwanemu S. D. kwote 31,85 zlotych.
Sedzia:

Sygn. akt IC 346/11

UZASADNIENIE

Powodka H. D. (1), w pozwie skierowanym przeciwko S. D., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala sie
zasadzenia na jej rzecz kwoty 50.000 zlotych z odsetkami ustawowymi do dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
(k —79). Powodka A. K., w pozwie skierowanym przeciwko S. D., domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 30.000
zlotych z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty (k — 43-44). W uzasadnieniu swoich
pozwbdw powddki wskazaly, ze spadkodawca K. D. zmarl w dniu 26 lipca 2009 roku, nie pozostawiajac testamentu.
Podaly réwniez, ze w dniu 23 listopada 1990 roku spadkodawca darowal synowi S. D. dziatke numer (...) o powierzchni



0,93 ha polozona w Serbach, przeznaczong w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod zabudowe
jednorodzinng, zobowigzujac obdarowanego ustnie do wydzielenia kazdemu z rodzenstwa na ich zadanie dzialek
budowlanych po jego $mierci, w momencie uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego dla tego terenu. H.
D. (1) i A. K. wskazaly, ze biorac pod uwage warto$¢ rynkowa gruntu budowlanego dla tego terenu wynoszaca od 60 do

100 zlotych za 1 m” i udzial w spadku wynoszacy 1/5, zachowek jako potowa tego udzialu powinien wynosi¢ dla kazdej
z nich po 30.000 zlotych. Powodki zarzucily rowniez, ze nie jest prawda jakoby pozwany pokryl koszty pogrzebu ojca
badz pomnika na jego grobie, poniewaz spadkodawca zabezpieczyl za swojego zycia pozwanego w $rodki pieniezne
na ten cel.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2012 roku Sad Rejonowy w Glogowie polaczyl do wspdlnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawe z powodztwa H. D. (1) i A. K. o zaplate zachowku do wspolnego prowadzenia ( k — 71).

W odpowiedzi na pozew pozwany S. D. wniésl o oddalenie powodztw w caloSci. W uzasadnieniu swego stanowiska
pozwany wniodst o przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w Legnicy podnoszac , ze laczna warto$¢ przedmiotu
sporu przekracza kwote 75.000 zlotych. Ponadto pozwany przyznal, ze otrzymal w darowiznie od ojca opisang wyze
dzialke gruntu jak réwniez, ze udzial powddek w spadku po ojcu wynosi po 1/5 czesci. S. D. zarzucil, ze dzialka
ta zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego moze zosta¢ przeznaczona pod zabudowe jednorodzinna,
jednakze nie zostalo przeprowadzone postepowanie przeksztalceniowe i stad przedmiotowa dzialka wciaz pozostaje
gruntem rolnym. Z tego powodu pozwany nie zgodzil sie z wartoScia wskazanej dzialki podana w pozwach wskazujac,
ze warto$¢ tej dzialki nalezy ocenia¢ jak dzialki rolnej, taka bowiem dziatke pozwany otrzymal od ojca. S. D. zaprzeczyt
by kiedykolwiek zostal zobowiazany przez ojca do wydzielenia z darowanej mu nieruchomosci dzialek dla rodzenstwa
wskazujac, ze w dacie darowizny dokonanej przez ojca jego wola bylo by to pozwany stal sie wylacznym wtascicielem
tej dzialki. Pozwany zarzucil, Ze stalo sie tak dlatego, ze pozostale jego rodzenstwo otrzymalo od ojca darowizny
pieniezne. S. D. wskazal, ze ojciec nie pozostawil Srodkdw pienieznych na pokrycie pogrzebu i kosztow pomnika, gdyz
po rozporzadzeniu calym swoim majatkiem przez sprzedaz domu rodzinnego i uczynione darowizny utrzymywat sie
z emerytury w wysokoéci okolo 1.500 zlotych, ktéra przeznaczana byla w caloéci na wizyty lekarskie i lekarstwa, gdyz
ojciec chorowal na miazdzyce starcza i niedowlad nég. Pozwany podniésl, ze poza emerytura spadkodawca pozostawat
na utrzymaniu jego i jego rodziny, nie jest wiec mozliwe by zabezpieczyl srodki konieczne na pogrzeb, ktore wraz
z kosztem pomnika wyniosly 10.000 zlotych. S. D. wskazal, ze poniewaz spadek po K. D. byl pusty, dla ustalenia
stanu czynnego spadku konieczne jest rozliczenie darowizn jakie spadkodawca uczynil dla pozostalego rodzenstwa.
Wskazal, ze warto$¢ darowanej na jego rzecz dzialki numer (...) wynosi 13.206 zlotych, ponadto za$ uzyskal kwote
9.000 zlotych od K. D. ktory otrzymal spadek po bracie W. w roku 1999. S. D. wskazal, ze ponadto jego rodzenstwo
otrzymalo nastepujgce darowizny:

- A. K. 15.000 zl po sprzedazy przez ojca domu w Serbach na ul. (...) w 1997 roku, 5.000 zl na kupno dziatki budowlanej
i 9.000 zlotych jako pieniadze uzyskane rzez zmarlego w ramach spadku po jego bracie W. w roku 1999, ktore
podzielone zostaly rowno miedzy rodzenstwo,

- H. D. (1) 3.000 zlotych na zakup l6zka do zakladu kosmetycznego w 1999 roku oraz kwote 9.000 zlotych jako
pieniadze uzyskane rzez zmarlego w ramach spadku po jego bracie W. w roku 1999 ktére podzielone zostaly rowno
miedzy rodzenstwo,

-Z. D. i A. D. (1), kazdy kwote po 9.000 zlotych, jako pienigdze uzyskane przez zmarlego w ramach spadku po jego
bracie W. w roku 1999 ktore podzielone zostaly rowno miedzy rodzenstwo. S. D. wskazal, ze w zwigzku z tym warto$c
darowizn wynosi 81.206 zlotych, a od tak ustalonych aktywow nalezy odjac koszty pogrzebu w wysoko$ci 10.000 zl,
ostatecznie wiec substrat zachowku wynosi

71.206 zlotych, a tym samym zachowek nalezny kazdej z powddek stanowi kwote 7.120 zlotych. Na tej podstawie
pozwany zarzucil, ze darowizny jakie powodki otrzymaly za zycia K. D. w caloSci pokrywajg nalezny powddkom
zachowek, w zwigzku z czym powddztwo powinno ulec oddaleniu. Zarzucil rowniez, ze pozwy powinny by¢ oceniane w
Swietle zasad wspolzycia spolecznego, gdyz powodki nie interesowaly sie ojcem po otrzymaniu darowizn co pozostaje



w sprzecznoSci z zasadami wspodlzycia spolecznego tym bardziej, ze powodka A. K. zamieszkuje w bardzo bliskim
sasiedztwie domostwa pozwanego, gdzie spadkodawca do chwili Smierci zamieszkiwal. S. D. zarzucil, ze powo6dki
nigdy nie zaproponowaly pomocy w opiece nad schorowanym ojcem i uczestniczenia w kosztach jego utrzymania,
pozostawiajac w caloéci ta kwestie pozwanemu i jego rodzinie ( k- 88-94).

W toku procesu A. K., w wyniku rozwodu, powrdcila do nazwiska G.. Na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2012 roku,
oznaczono nazwisko powodki w sprawie jako G. (k — 109 ik - 113).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 16 grudnia 1975 roku malzefistwo A. i K. malzonkéw D. zostalo
rozwigzane przez rozwod.

Dowod: kopia protokolu w sprawie I Ns 128/96 — k- 140-141.

W dniu 10 sierpnia 1987 roku A. D. (2) darowala corce A. G. i jej mezowi E. G. nieruchomo$¢ potozong w miejscowosci

S., w granicach dzialki numer (...), o powierzchni 678 m®. W tym samym roku uzyskano pozwolenie na budowe,
za$ w roku 1988 rozpoczeto na tej dzialce budowe domu jednorodzinnego. W roku 1989 zostaly postawione mury
na dwoch poziomach — garaz, parter i poltpietro, z dwoma stropami betonowymi. Nastepnie, z uwagi na rozwdd z
E. G. i toczace sie postepowanie o podzial majatku wspolnego, prace zwigzane z budowa ustaly. Ponownie prace te
wznowiono w 2003 roku. Wéwczas A. G. zaciggnela pierwszy kredyt hipoteczny na wykonczenie budynku i wstawila
okna jak rowniez zamontowala dach, zas od roku 2004 zamieszkala w niewykonczonym jeszcze budynku mieszkalnym
na dzialce numer (...). W roku 2006 A. G. zaciagnela kolejna pozyczke hipoteczna na wykonczenie budynku. Budowa
ta byla prowadzona z biezacych dochodéw A. i E. G., pomocy uzyskanej za zycia od W. D. (1) i pozyczek zaciagnietych
w zakladzie pracy, nastepnie za$ z kredytéw zaciagnietych przez A. G. i opisanych wyzej. Budynek na dzialce numer
(...) byt budowany systemem gospodarczym, z pomocg teScia A. G. prowadzacego firme budowlana.

Dowdd: - kopia umowy darowizny — k — 125-126,
- przestuchanie powodki A. G. — k- 278.

W dniu 23 listopada 1990 roku K. D. darowatl S. D. dziatke gruntu numer (...), o powierzchni 0,93 ha, dla ktorej
wowcezas Sad Rejonowy w Glogowie prowadzil ksiege wieczystg numer (...).

Dowod: - kopia aktu notarialnego — k — 4.

W. D. (1) zmarl w dniu 21 stycznia 1998 roku. Spadek po nim, na podstawie testamentu z dnia 29 listopada 1996 roku,
nabyla w caloSci siostra W. D. (2). W. D. (1) posiadal piecioro rodzenstwa: K. D., A. S. (1), M. S. (1), W. D. (2) i M. O..
M. S. (1) zmarla w 1993 roku pozostawiajac piecioro dzieci: H. S., A. S. (2), S. S., M. S. (2) i C. Z.. M. O. zmarla w 1973
roku pozostawiajac czworke dzieci: I. P., A. O., J. B.i H. O..

Dowod:- zapewnienie spadkowe W. D. (2) w sprawie I Ns 185/99/P -

— k — 42v — akt SR dla Krakowa- Podgorza w Krakowie I Ns 185/99/P,

- postanowienie Sadu Rejonowego dl K. w K. z

dnia 27.04.1999r. — k — 44 — akt SR dla Krakowa- Podgo6rza w Krakowie I

Ns 185/99/P.

W sklad spadku po W. D. (1) wchodzily miedzy innymi oszczednosci o lacznej wartoéci okolo 21.000 funtéw
brytyjskich, jak rowniez nieruchomos$é potozona w K. przy ulicy (...). Funty zostaly podzielone pomiedzy rodzenstwo
W. D. (1) w 1999 roku. Z tego tytulu rowniez K. D. otrzymat swoja czesé. Podzielil ja pomiedzy swoje dzieci tak, ze



kazde z nich, za wyjatkiem H. D. (1), dostalo po 550 funtéw. H. D. (2) otrzymala 450 funtéw, z uwagi na koniecznosé
rozliczenia sie z uprzednio uzyskanych 100 funtéw, ktére mialy przypasé A. O.. K. D. zatrzymat dla siebie kwote 750
funtow, celem zabezpieczenia ewentualnych wydatkéw na koszty pogrzebu i pomnika.

Dowdd: - zeznania $§wiadkow:

-W.D. (3) - k- 258-259 verte,

- M. D. — k- 181 -182,

-A.D. (1) — k — 182 verte-183,

-Z.D. -k —183-183 verte,

- przestuchanie powodki H. D. (1) — k — 2778 verte,

- przestuchanie pozwanego S. D. — k — 114 vertei k —
277 verte.

W dniu 24 kwietnia 1998 roku A. D. (2) i K. D. zawarli ugode w przedmiocie podzialu majgtku wspolnego, w ktorej
naklad w wysokosci 48.000 zlotych, dokonany z majatku wspolnego na majatek odrebny uczestniczki postepowania
w postaci domu mieszkalnego polozonego w Serbach przy ulicy (...), zostal przyznany A. D. (2), z obowiazkiem splaty
narzecz K. D.. W ugodzie tej A. D. (2) zobowigzala sie zaplaci¢ K. D. kwote 24.000 zlotych tytulem splaty jego udziatu
w majatku wspolnym, za$ K. D. zobowiazal sie do opuszczenia terenu tej nieruchomosci do dnia 31 maja 1998 roku.

Dowdd: - kopia protokotu rozprawy w sprawie I Ns 128/96 — k — 140-141.

W dniu 28 wrzeénia 1999 roku A. D. (2) i K. D. sprzedali nieruchomo$é¢ polozong w granicach dziatki numer (...)
zabudowana domem mieszkalnym jednorodzinnym przy ulicy (...), za cene 91.000 zlotych. Cze$¢ ceny w kwocie
45.500 zlotych za wskazang nieruchomo$c¢ zostala zaplacona przed podpisaniem aktu notarialnego i z kwoty tej A.
D. (2) przekazala K. D. sume 24.000 zlotych na pokrycie splaty z tytulu ugody zawartej w ramach podzialu majatku
wspolnego.

Dowéd: - kopia umowy sprzedazy — k — 146-148.

Po sprzedazy domu polozonego w Serbach przy ulicy (...) zamieszkal u syna S. D.. W tym okresie otrzymywal
emeryture w wysokoSci okoto 800 zlotych. M. D. i S. D., od lutego 1992 do konca 1999 utrzymywali sie z prowadzenia
gospodarstwa rolnego o powierzchni poczatkowo ponad 1 ha, ostatecznie za$ o powierzchni 5,40 ha. We wezeéniejszym
okresie S. D. pracowal w kopalni, a nastepnie jako palacz, za§ M. D. najpierw byla na urlopie wychowawczym,
nastepnie w okresie od 1983 do 1991 pracowala w masarni (...), a p6zniej od lutego 1991 do lutego 1992 pozostawala
zarejestrowana jako bezrobotna. Po okresie prowadzenia gospodarstwa rolnego, od 2000 do 2005 roku M. D.
pracowala w markecie M., a nastepnie w sklepie (...) do maja 2011. S. D., po okresie prowadzenia wspdlnie z zona
gospodarstwa rolnego, pracowatl jako kierowca taksoéwki oraz podejmowat dorywceze prace budowlane.

Dowod: - kopia umowy sprzedazy — k — 146-148,
- zeznania Swiadkow:

-M.D.-k-182,

-A.D. (1) — k — 182 verte,

- przestuchanie powédki H. D. (1) — k — 113 verte,



- przestuchanie pozwanego S. D. — k — 114 verte.

A. G. mieszkala w domu rodzicéw przy ulicy (...) w Serbach od 1993 roku. We wrzeéniu 1999 roku, po sprzedazy tego
domu, A. G. wyprowadzila sie z terenu nieruchomosci przy ulicy (...) i zamieszkala na posesji S. D.. Zamieszkiwala tam
przez kolejne cztery lata. W 2004 roku przeprowadzila sie do niewykonczonego jeszcze domu na dzialce numer (...).

Dowod: - przestuchanie powodki A. G. — k — 114,
- przestuchanie pozwanego S. D. ( czeSciowo) — k- 277
verte.

W dniu 11 lutego 2000 roku W. D. (2) sprzedala prawo wlasno$ci nieruchomosci znajdujacej sie w K. — L., obejmujace;j
dzialke numer (...) zabudowana domem mieszkalnym polozona przy ulicy (...), ktora pozostala w spadku po W. D. (1),
za kwote 95.000 zlotych. Po tej sprzedazy podzielila uzyskang kwote miedzy rodzenstwo W. D. (1). Z kwoty jaka K. D.
otrzymal z tego tytulu przekazal on kazdemu z dzieci po 2.000 zlotych, pozostawiajac sobie pozostala czes¢ w kwocie
okolo 9.000 zl, z my$la o kosztach pochéwku i pomnika.

Dowdd: - kopia umowy sprzedazy — k — 303-304,

- zeznania Swiadkow:

-M.D. — k-1811ik — 181 verte,

-A.D. (1) — k — 182 verte,

-7Z.D.-k-183,

-W.D. (2) - k — 258-258 verte,

- przestuchanie pozwanego S. D. — k — 277-277 verte.

Na przelomie roku 1999/2000 H. D. (1) rozwigzala umowe o prace z hotelem (...). Nastepnie ukonczyla szkole
kosmetyczng, za§ w roku 2001 roczna szkole masazu w G.. Po jej ukoniczeniu H. D. (1) wynajela w G. calkowicie
wyposazone pomieszczenie do masazu, zawierajgce rowniez 16zko do masazu, w ktérym pracowala przez okres
kilku miesiecy jako masazystka. W tym okresie H. D. (1) planowala rozpocza¢ dzialalno$¢ kosmetyczng i starala
sie o dotacje z urzedu pacy na otworzenie gabinetu kosmetycznego, jak roéwniez zbierala sprzet ktory moglby byé
przydatny do tej dzialalno$ci. W tym czasie H. D. (1) uzyskala od bratowej, zony A. D. (1), fotel dentystyczny i szafke
lekarska z likwidowanej spoétdzielni (...) w Z.. Ostatecznie H. D. (1) zrezygnowala z pomystu prowadzenia gabinetu
kosmetycznego, nie podjela dzialalnoSci w tym zakresie i rozpoczela prace w hotelu jako recepcjonistka.

Dowdd:- zeznania §wiadka A. D. (1) — k — 182 verte,

- przestuchanie powo6dki H. D. (1) —k — 113 vertei k — 114 i k —
278-278 verte,

- przesluchanie pozwanego S. D. — k — 277 verte.

Spadek po K. D., zmartym w dniu 26 lipca 2009 roku, na podstawie ustawy odziedziczyly dzieci: H. D. (1), A. K. obecnie
G.,A.D. (1),S.D.iZ. D., po 1/5 czeSci kazde z nich.

Dowod: - kopia postanowienia SR w Glogowie — k — 34.



Dzialka gruntowa numer (...) polozona w Serbach, przy zalozeniu jej rolniczego wykorzystywania, ma obecnie
warto$¢ 118.482 zlotych. Na dziefi darowizny dokonanej na rzecz S. D. nie byt sporzadzony plan zagospodarowania
przestrzennego i byla ona uzytkowana rolniczo. Zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego z dnia 30
marca 2007 roku dzialka ta oznaczona jest obecnie symbolami MN-1, MN-2 — przeznaczenie terenu pod zabudowe
mieszkaniowa jednorodzinng, ZI — tereny zieleni izolacyjnej, (...)4, (...)7, (...)12- tereny ciagéw pieszojezdnych
niepublicznych, KD1- tereny drég dojazdowych. Obecnie jest ona potozona w sgsiedztwie nowo powstajacego osiedla
domkoéw jednorodzinnych. Osiedle to znajduje sie w odlegloéci 667m od rzeki O., pomimo to jednak grunty tam
potozone uzyskiwaly i uzyskuja wysokie ceny. Z uwagi na polozenie miejscowosci S. przy rzece O. istnieje zagrozenie
przerwania walow, jednakze w takiej sytuacji zalana zostalaby cala wies S., jak i gminy oScienne. Pomimo istnienia
takiego zagrozenia rowniez przed rokiem 2007, miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewidzial dla
dzialki numer (...) funkcje zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;.

Dowdd: - kopi odpisu z ksiegi wieczystej — k — 100,
- opinia gléwna bieglej E. M. — k — 194-199,
- opinia uzupelniajgca bieglej E. M. — k — 268-2609.

Do chwili émierci K. D. utrzymywal sie z emerytury, ktéra w latach osiemdziesiatych wynosita 800 zlotych, natomiast
w ostatnim okresie przed $miercig 1.500 zlotych lacznie z zasitkiem pielegnacyjnym i kombatanckim. Ponadto dorabial
sobie swiadczac drobne ustugi szewskie. Posiadal wlasne oszczednoSci zachowane po uzyskaniu funtéw i ztotowek
w spadku po W. D. (1), w kwocie ponad 10.000 zlotych i traktowal je jako zabezpieczenie $rodkéow finansowych na
pogrzeb i pomnik.

Dowdd: - zeznania $wiadkow:

- M. D. — k — 181 verte-182,

- M. S. (3) — k- 184 verte,

- przestuchanie powodki H. D. (1) — k — 114,

- przestuchanie powodki A. G. — k — 114 verte,
- przestuchanie pozwanego S. D. — k — 115.

Zarowno H. D. (1) jak i A. G. odwiedzaly K. D., jak réwniez interesowaly sie jego zdrowiem. A. G. mieszkala po
sgsiedzku i bywala u ojca co dwa, trzy dni. Zdarzalo sie ponadto, ze robwniez K. D. odwiedzal A. G.. H. D. (1) przyjezdzala
do G. na kilka dni raz na miesigc lub na dwa miesiace i zajmowala sie woéwczas ojcem. Ponadto kontaktowala sie z
nim telefonicznie.

Dowod: - przestuchanie powodki H. D. (1) — k — 114,
- przestuchanie powodki A. G. — k — 114 1 k — 114 verte,
- przestuchanie pozwanego S. D. — k — 115.

Koszty pogrzebu K. D. wynosily 3.648,70 zlotych, zas§ koszty nagrobka granitowego 3.500 zlotych. Lacznie koszty
pogrzebu, uroczystoéci pogrzebowej i pomnika wynosily nie wiecej niz 10.000 zlotych. Zostaly one pokryte co do
kwoty 6.371,22 zlotych z zasitku pogrzebowego, natomiast w pozostalej czesci z oszczedno$ci zgromadzonych na ten
cel przez K. D..

Dowod: - kopia faktury VAT (...)/G./2009 — k — 253-254,



- kopia faktury VAT nr (...) — k — 255,
- przestuchanie powodki H. D. (1) — k — 113 verte i k — 278 verte,
- przestuchanie powodki A. K. — k — 114 verte i k — 278.

Kurs funta brytyjskiego, wedlug notowania Narodowego Banku Polskiego z dnia 16 kwietnia 2013 — ostatniego przed
publikacja wyroku — wynosit 4.8232 zlotych.

- okoliczno$¢ powszechnie znana — dane ze strony internetowej NBP.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie co do zasady i cze$ciowo co do wysokosci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw w postaci kopii
umow sprzedazy i darowizn, odpiséw z ksiag wieczystych, treéci ugody zawartej w sprawie I Ns 128/96 i postanowien
spadkowych. Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom $wiadkow W. D. (2), M. D., A. D. (1), Z. D., M. S. (3) i C. S. (1)
w takim zakresie w jakim sg one zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Zeznania M. S. (4) Sad
uznal w przewazajacej czeSci za niewiarygodne. Zasadniczy wplyw na tresé skladanych przez tego $wiadka zeznan
miat fakt, ze zona pozwanego jest siostrg $§wiadka. Zeznania te nie koresponduja z zebranym w sprawie materialem
dowodowym, poza okoliczno$ciami co do spadku pozostalego po W. D. (1) oraz prowadzeniu przez spadkodawce
zakladu szewskiego. Zeznania Swiadka B. S. Sad uznat za nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, $wiadek ten nie
mial bowiem wiedzy na temat zadnych okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Cze$ciowo Sad dal rowniez wiare stronom,
w czeécei w jakiej ich wypowiedzi sa logiczne, spdjne i koresponduja z pozostalymi zebranymi w sprawie dowodami.
Sad nie dal wiary pow6dkom jakoby nie otrzymaly od ojca darowizn po uzyskaniu spadku po bracie W.. Twierdzenia
te sa bowiem nielogiczne i sprzeczne z pozostalym, jednolitym w sprawie materialem dowodowym. Przy czym obie
powddki w swych wypowiedziach przytaczaja okoliczno$ci wskazujace na to, ze faktycznie K. D. otrzymal zar6wno
funty jak i ztotowki w spadku po swoim bracie jak rowniez na to, ze $rodki te podzielil miedzy dzieci. Réwnoczeénie
podkresli¢ jednak nalezy, ze Sad uznal za wiarygodna w caloéci ta cze$¢ wypowiedzi A. G. w ktdrej przedstawiala ona
stan prac budowanego przez siebie domu, jak i Srodki z jakich budowa ta byla finansowana. Podobnie w calo$ci Sad
dat wiare H. D. (1) co do okoliczno$ci zwigzanych z prowadzeniem przez nia dzialalnosci jako masazystka, planach
prowadzenia dzialalnoSci kosmetycznej i pozyskiwania sprzetu do prowadzenia tej dzialalnoSci. Wypowiedzi obu
powddek w tej czeSci sa bowiem jednolite, konsekwentne, sp6jne i w pelni logiczne, jak rowniez zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. CzeSciowo rowniez zostaly one potwierdzone przez obiektywne okoliczno$ci podane przez
pozwanego oraz Swiadka A. D. (1) i niesporne w niniejszej sprawie, co do okresu w jakim A. G. zamieszkiwala u S. D.
po wyprowadzce z domu rodzicéw zanim przeprowadzila sie do wlasnego domu, jak réwniez co do uzyskania przez
H. D. (1) sprzetu ze zlikwidowanej (...) Spolem w Z.. Sad nie dal wiary pozwanemu co do tego, ze powddka H. D.
(1) otrzymala darowizne na 16zko kosmetyczne, jak réwniez by powddka A. G. otrzymala kwote 5.000 zlotych na
kupno dzialki budowlanej. Za niewiarygodne Sad uznal réwniez twierdzenia pozwanego co do tego, ze A. G. otrzymala
kwote 15.000 zlotych na wykonczenie domu. Okoliczno$ci te bowiem nie przystaja do chronologicznego biegu zdarzen
i nie sa logiczne, nie znajduja rowniez jednoznacznego potwierdzenia w zgromadzonych w sprawie dowodach — o
czym nizej. W $wietle zebranych w sprawie dowod6w Sad nie dal réwniez wiary pozwanemu co do tego by K. D. nie
zabezpieczyl $rodkéw koniecznych na wyprawienie pogrzebu i postawienie pomnika. Za calkowicie niewiarygodne
Sad uznal réwniez twierdzenia pozwanego, jak i wiekszo$ci stuchanych w sprawie §wiadkow, jakoby lacznie wysoko$c
darowizn przekazanych kazdemu z nich ze spadku po W. D. (1) w funtach i zlotéwkach wynosila 9.000 zlotych. Jest to
bowiem sprzeczne z pozostalymi ustalonymi w sposéb niewatpliwy w sprawie okoliczno$ciami, jak réwniez z prostymi
dzialaniami matematycznymi. Skoro bowiem kazde z dzieci ( co pozwany i Swiadkowie zgodnie podawali od poczatku
procesu) otrzymalo 550 funtow, a kurs funta w dniu 11 lutego 2000 roku ( data sprzedazy domu po W. D. (1)) wynosil
6,7556 zlotych, to w przeliczeniu na zlotéwki kazdy otrzymal kwote 3.715,58 zlotych co w polaczeniu z kwotg 2.000
zlotych ze sprzedazy domu po W. D. (1) daje 5.715,58 zlotych, a wiec kwote zupelnie odmienng od wskazanej kwoty



9.000 zlotych. Przy czym kwota uzyskana faktycznie przez dzieci K. D. nie bylaby zblizona bardziej do kwoty 9.000
zlotych rowniez przy przyjeciu innego kursu funta brytyjskiego z tamtego okresu. Powyzsze wskazuje, ze taka wersja
zeznan, nie przystajaca do faktycznych okoliczno$ci sprawy, zostala stworzona wylgcznie na potrzeby niniejszego
procesu. Sad nie uwzglednil réwniez podawanej w trakcie drugiego przestuchania przez pozwanego kwoty po 650
funtéw na kazde z dzieci, gdyz wypowiedz ta nie znajduje zadnego potwierdzenia w zebranych w sprawie dowodach
(k—277).

Zgodnie z przepisem art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawiony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest
maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w
innych za$§ wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu. Przy czym w myél art. 1000 § 1 k.c. jezeli uprawniony nie moze
otrzymac od spadkobiercy naleznego zachowku moze on zada¢ od osoby ktora otrzymata od spadkodawcy darowizne
doliczong do spadku sumy pienieznej potrzebnej do uzupeklienia zachowku.

Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze pozwany otrzymal od spadkodawcy K. D. prawo wlasnoSci nieruchomosci
dzialki gruntowej numer (...) polozonej w Serbach Nowych, na skutek czego prawo to nie weszlo do spadku. Pozwany
nie kwestionowal co do zasady prawa powodek do uzyskania od niego zachowku, wskazujac, zgodnie ze stanem
faktycznym sprawy, ze spadek w chwili §mierci K. D. byl pusty. Podobnie pozwany nie kwestionowal wielko$ci udziatu
spadkowego powodek wynoszacego po 1/5 jak i tego, ze tytulem zachowku powinny one w zwigzku z tym uzyskaé¢ 1/10
warto$ci darowizny. Sporna natomiast miedzy stronami pozostawala warto$¢ darowanej S. D. dzialki, jak réwniez
kwestia poczynionych przez spadkodawce na rzecz spadkobiercow darowizn w kontekécie stanu czynnego spadku, jak
i zaliczenia tych darowizn na nalezny spadkobiercom zachowek.

Ustalajac warto$¢ spornej dziatki Sad oparl sie na opinii gléwnej i uzupelniajacej bieglej E. M. (2). Zostala ona
bowiem ( poza kwesta oceniona przy rozpoznawaniu skargi na orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia biegtej)
sporzadzona w sposob zgodny ze zleceniem Sadu, w sposob rzetelny i przy uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci
majacych wplyw na warto$¢ szacowanej nieruchomosci. W opinii uzupekiajacej biegla wyjasnila w pelni podnoszony
przez pozwanego w uwagach do pierwotnej opinii zarzut nie uwzglednienia przez biegla polozenia spornej dziatki
na terenach zalewowych rzeki O.. Biegla wskazala miedzy innymi, ze cala wie$ S. jak i gminy oScienne s3 zagrozone
zalaniem przez rzeke O., jednakze pomimo to w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego teren dzialki
zostal przeznaczony miedzy innymi pod zabudowe mieszkaniowa. Biegla wskazala takze na wlasne do$wiadczenia
jako mieszkanca tej okolicy podajgc, ze teren ten faktycznie nie jest podtapiany ( k - 268). Biegla odparla réwniez
podnoszone przez pozwanego zarzuty co do nieadekwatnoSci przyjetych przez nia do poré6wnania dzialek. Wskazala
ponadto, ze réwniez na dziatkach przyjetych do poréwnania istnieje zagrozenie zalewowe poréwnywalne do spornej
dziatki. Podkreslié przy tym nalezy, ze biegla dokonala wyceny spornej dzialki zgodnie z art. 995 § 1 k.c. ustalajac
warto$¢ wedtug stanu z chwili otwarcia spadku i wyceniajac ja jako dzialke uzytkowanag rolniczo. Z tych przyczyn Sad
w pelni uwzglednil wnioski opinii bieglej, ustalajac warto$¢ spornej nieruchomosci na kwote 118.482 zlotych.

Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku dolicza sie do spadku darowizny, za wyjatkiem tych ktore zostaly
wymienione w art. 994 k.c.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazywal na darowizny poczynione przez K. D. na rzecz jego dzieci. Tylko czeSciowo
jednak twierdzenia te zostaly w sprawie wykazane i zaslugiwaly na uwzglednienie. Jak wynika jednoznacznie z
materiatu dowodowego, w zwiazku ze $miercia brata W. K. D. otrzymat pieniadze zaréwno w funtach, jak i - po
sprzedazy domu W. D. (1) w K. - réwniez w zlotéwkach. Z uwagi na jednolite i konsekwentne w tym zakresie zeznania -
niemal wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkow jak i obiektywnie istniejgcg okoliczno$é posiadania majatku przez
W. D. (1) zar6wno w postaci oszczednoSci w funtach jak i w postaci domu jednorodzinnego Sad uznal za wiarygodna
okoliczno$é uzyskania przez kazde z dzieci spadkodawcy po 550 funtoéw za wyjatkiem H. D. (1) ktéra z tego tytulu
otrzymatla 450 funtow. Pokresli¢ przy tym nalezy, ze fakt otrzymania przez K. D. funtéw w spadku po bracie W. jak i fakt
dzielenia tej kwoty pomiedzy dzieci znajduje potwierdzenie rowniez w wypowiedziach samych powo6dek. Podobnie
okoliczno$é otrzymania o 100 funtéw mniej od pozostalego rodzenstwa potwierdza powodka H. D. (1) (k -278 verte ).



Zeznania te koresponduja z wypowiedziami W. D. (2) ktéra wskazala, ze oszczednosci W. D. (1) wynosily okolo 21.000
funtow. To za$ koresponduje z twierdzeniem, ze po podzieleniu calej kwoty jaka z tytulu tych oszczednosci uzyskat K.
D. przekazal swoim dzieciom sumy opisane w stanie faktycznym sprawy. Podobnie znajdujaca sie w aktach umowa
sprzedazy domu jaki pozostal po W. D. (1) i zeznania W. D. (2) potwierdzaja okoliczno$é otrzymania przez K. D.
pieniedzy ze sprzedazy tego domu. Ze znajdujacej sie w aktach umowy sprzedazy wynika, ze cena uzyskana z tego
tytulu to 95.000 zlotych. W. D. (2) wskazala, ze pieniadze te podzielita réwno. Tym samym skoro W. D. (1) mial
piecioro rodzenstwa, kazdy z nich w tym K. D. otrzymal z tego tytulu kwote 19.000 zlotych. Wiarygodne wiec jest
stwierdzenie pozwanego podane na ostatniej rozprawie co do tego, ze z tytulu tego przysporzenia kazde z dzieci K. D.
otrzymalo po 2.000 zlotych (k - 277). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jedynie w zakresie tych dwoch darowizn na rzecz
dzieci zeznania wszystkich §wiadkéw jak i stron sg jednolite, co rowniez przemawialo za uznaniem ich za wykazane
W niniejszej sprawie.

Inne wymienione przez pozwanego w odpowiedzi na pozew darowizny Sad uznal za niewiarygodne uznajac, ze w
rzeczywisto$ci K. D. nie dokonal przysporzen z tych tytuléw i na rzecz os6b wskazanych w odpowiedzi na pozew.

Okoliczno$ci dotyczace darowizny na zakup dzialki budowlanej A. G. sg calkowicie nielogiczne. W odpowiedzi na
pozew pozwany wskazywal, ze powodka otrzymata kwote 5.000 zlotych na zakup tej dzialki. Jednakze A. G. wykazala,
przedkladajac kopie umowy dotyczacej nabycia tej dziatki, okoliczno$é otrzymania tej dzialki w darowiznie od swojej
mamy. W poézZniejszym czasie, po zlozeniu do akt przez powddke wskazanej wyzej umowy, pozwany zmienil swoje
twierdzenia wskazujac, ze powodka nie otrzymatla tych pieniedzy, ale matka powodki ktéra darowala tg nieruchomosé
zazyczyla sobie za tg darowizne kwote 5.000 zlotych, na ktora pieniadze przekazal sam pozwany oraz spadkodawca.
Brak jednak jakiejkolwiek logicznej podstawy faktycznej by uznac te twierdzenia za wiarygodne. Skoro bowiem
powodka otrzymala te dzialke w darowiznie, przekazanie jakichkolwiek $rodkéw finansowych na jej zakup jest
nielogiczne i niewiarygodne. Jesliby bowiem A. D. (2) miala zamiar pozyska¢ jakiekolwiek §rodki finansowe za te
dzialke zawarlaby umowe sprzedazy nie za$ darowizny. Wskazaé przy tym nalezy, ze $wiadek A. D. (1) oSwiadczyl,
Ze nic nie wie o tym by ta darowizna zostala dokonana ( k — 183), za§ Z. D. w czasie spontanicznych zeznan o niej
nie wspomina, za$ odpowiadajac na pytanie pelnomocnika wskazal, ze nie przypomina sobie by darowanie dziatki
A. G. wigzalo sie z jakakolwiek pomoca ojca ( k — 184). Dodatkowo za$ opisana wyzej sprzeczno$¢ pomiedzy trescia
odpowiedzi na pozew a wypowiedzia pozwanego pozbawia twierdzenia w tym zakresie wiarygodnosci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze w czasie pierwszego przestuchania S. D. w swej spontanicznej wypowiedzi wskazal: ,innych
darowizn nie bylo”( k - 114 verte) nie wymieniajac darowizny na dzialke budowlanag i dopiero na sugerujace pytanie
pelnomocnika ( k — 115) wspomnial o darowiznie na poczet tej dzialki. Przy czym wypowiedz pozwanego jakoby K. D.
przekazal na poczet tej czynnoSci wylacznie kwote 3.000 zlotych, za$§ pozwany 2.000 zlotych jest sprzeczne z trescia
odpowiedzi na pozew roéwniez dlatego, ze wskazano w niej jakoby darowizna dokonana na ten cel przez K. D. wynosita
cale 5.000 zlotych.

W $wietle zebranych w sprawie dowodéw brak réowniez podstaw do przyjecia, ze A. G. otrzymala darowizne
w wysokosci 15.000 zlotych na budowe domu na dzialce budowlanej, po sprzedazy przez jej rodzicow domu
jednorodzinnego w Serbach. Okoliczno$ci podawane w tym zakresie przez pozwanego nie znajdujg chronologicznego
uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach dotyczacych stanu budowy powodki i jej sytuacji rodzinnej. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze splate z tytulu sprzedazy domu przy ulicy (...) w Serbach spadkodawca uzyskal we
wrzes$niu 1999 roku, a nie w roku 1997 jak wskazano w odpowiedzi na pozew, co wynika jednoznacznie z umowy
sprzedazy tej nieruchomosci. Natomiast A. G. otrzymala pozwolenie na budowe w 1987 roku. Do 1989 roku postawione
zostaly mury w dwoch poziomach - garaz, parter i polpietro — z dwoma betonowymi stropami. Przy czym logiczne
jest, ze skoro w 1990 roku powodka rozwiodla sie z mezem z ktérym dom ten budowala, a nastepnie prowadzona
byla sprawa dotyczaca podzialu majatku to prace budowlane w tym czasie ustaly i stan taki istnial az do momentu
uporzadkowania przez powddke spraw rodzinnych jak i zgromadzenia koniecznych $rodkéw finansowych na dalsza
budowe. Stad data rzekomego otrzymania przez A. G. darowizny na budowe domu nie koresponduje ze stanem
prac na terenie jej dzialki budowlanej ani okresem ich faktycznego prowadzenia. Przy czym sam pozwany S. D.
przyznal, ze powodka A. G. po sprzedazy domu rodzicow w Serbach przy ulicy (...) wprowadzila sie na teren jego



posesji, gdzie zamieszkiwala przez okres kolejnych trzech lat, czyli co najmniej do 2002 roku. Gdyby tak jak twierdzi
pozwany powddka otrzymala darowizne w wysoko$ci 15.000 zlotych we wrze$niu 1999 roku na wykonczenie budynku,
nie byloby konieczno$ci zamieszkiwania przez nig u brata i to przez dluzszy okres, wynoszacy co najmniej trzy
lata. Za logiczne przy tym nalezy uznaé¢ wypowiedzi A. G. co do tego, Ze po ustaniu prac na budowie w roku
1989 ponownie prace podjela i wykonala z dwdch kolejno zaciagnietych kredytow i stad dopiero po zaciggnieciu
pierwszego z nich w 2003 roku, zaloZeniu okien i dachu, w 2004 roku wprowadzila sie do nowego, jeszcze nie
catkowicie wykonczonego domu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wypowiedzi pozwanego w tym zakresie ztozone w
czasie przestuchania i okoliczno$ci podane w odpowiedzi na pozew ro6znia sie od siebie. W odpowiedzi na pozew
wskazano, ze kwota 9.000 zlotych zawierala kwote uzyskana przez kazde z dzieci w spadku po W. D. (1) — zar6wno
funty jak i zlotéwki. W odpowiedzi na pozew, gdzie szczegdlowo wymieniono darowizny jakie mialo uzyskaé kazde z
dzieci K. D., nie wskazano by z kwoty uzyskanej po sprzedazy domu inne dzieci K. D., poza A. G., roéwniez uzyskaly
jakiekolwiek darowizny. Natomiast w czasie przesluchania pozwany twierdzil, Ze pozostala czes¢ kwoty 24.000
zostala podzielona miedzy pozostale dzieci, tak Ze kazde otrzymalo okolo 1.500 zlotych. Tak zasadnicza réznica
miedzy okolicznoSciami wskazywanymi w odpowiedzi na pozew a wypowiedziami pozwanego poddaje w watpliwo$é
wiarygodno$¢ podnoszonych w tym zakresie argumentow. Istniejg rowniez sprzeczno$ci w zeznaniach. Podczas gdy
pozwany i M. D. wskazywali, ze darowizna ta byla na okna, A. D. (1) podal, ze pieniadze te zostaly przekazane na
zadaszenie domu, gdyz w 1999 roku byl on w stanie koncowym ( k — 182 verte), co w Swietle przedstawionych
wyzej faktow jest zeznaniem calkowicie niewiarygodnym. Ponadto podczas gdy A. D. (1) twierdzil, Ze ojciec zostawil
sobie z kwoty 24.000 zlotych jaka$ sume, to Z. D. zeznal, Ze nic sobie nie zostawil. Majac na wzgledzie wynikajace
jednoznacznie z zebranych w sprawie dowodéw okolicznosci, w szczegolno$ci co do zamieszkiwania A. G. u pozwanego
po wyprowadzce z domu przy ulicy (...), zeznania M. S. (3) jakoby od K. D. dowiedziala sie, ze darowizna w kwocie
15.000 zlotych byla dlatego, ze powodka nie chciala sie wyprowadzi¢ z przeznaczonego do sprzedazy domu i zeby
dokoniczyta budowe (k — 184) sa calkowicie niewiarygodne.

Sad uznal réwniez za niewiarygodne twierdzenia pozwanego co do przekazania przez K. D. na rzecz powodki H. D. (1)
kwoty 3.000 zlotych na 16zko kosmetyczne. Powbddka konsekwentnie wskazywala, ze prowadzila jedynie dzialalno§é
w zakresie masazu, przez okres kilku miesiecy, w kompletnie wyposazonym pomieszczeniu. W odpowiedzi na pozew
pozwany twierdzil, ze powodka otrzymala tg darowizne w 1999 roku, podczas gdy z okolicznoéci sprawy wynika, ze
zamiar prowadzenia dzialalno$ci kosmetycznej powddka powziela okolo 2002 roku. Powodka wskazywala rowniez,
ze pozyskala na potrzeby tej dzialalnos$ci fotel dentystyczny i szafke lekarska ze zlikwidowanej (...), co potwierdzil
Swiadek A. D. (1) (— k — 183) jak i sam pozwany. Przy czym istnieja sprzeczno$ci w wypowiedziach co do okolicznosci
tej darowizny. Podczas gdy pozwany twierdzil, ze wreczaé te pienigdze jezdzili do G. (k — 115), $wiadek M. D.
wskazywala, ze jezdzili wowcezas do Z. (k — 181 verte). Znamienne jest rowniez, ze podczas drugiego przestluchania
w sprawie pozwany przyznal to co wskazala powodka, wskazujac ze wie o tym ze powodka zamierzata prowadzié
dzialalno$¢ kosmetyczng, ale nie wie czy faktycznie jg prowadzila ( k — 277 verte). Skoro za$ powddka pozyskata
te sprzety, to nielogiczne jest by miala potrzebe zakupu jeszcze jednego 16zka kosmetycznego, tym bardziej, ze
ostatecznie dzialalnoSci w tym zakresie nie podjela. Ponadto pozwany podnosil, ze kwota 3.000 zlotych pochodzila
z tych pieniedzy ktére K. D. otrzymal ze spadku po bracie W. ( k — 277verte), jednakze rownoczeénie twierdzil on,
Ze pienigdze z tego spadku, zarébwno w funtach jak i w zlotéwkach zostaly réwno rozdzielne miedzy dzieci K. D., co
jest sprzeczne z powyzsza wypowiedzig. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze $§wiadek A. D. (1), potwierdzajac okoliczno$é
przekazania H. D. (1) fotelu dentystycznego i szafki lekarskiej, nie wspomina o darowiznie spadkodawcy na 16zko
kosmetyczne. Rowniez C. S. (2) oSwiadczyl, ze nie slyszal o tym by spadkodawca pomogl finansowo ktéremus z dzieci w
rozpoczeciu dzialalno$ci gospodarczej ( k- 185 verte). Podobnie Z. D. w spontanicznej wypowiedzi o takiej darowiznie
nie wspomina, czynigc to dopiero po sugerujacym pytaniu pelnomocnika pozwanego ( k — 183 verte). Na marginesie
wskazac nalezy, ze M. S. (3), sprzecznie z pozostalymi osobami wskazujacymi na rzekome przeznaczenie kwoty 3.000
zlotych przekazanej H. D. (1) podala, ze pieniadze te zostaly przekazane na 16zko do solarium ( k — 183 verte), istnieje
za$ zasadnicza réznica pomiedzy 16zkiem do masazu badz dzialalnoSci kosmetycznej a 16zkiem do solarium. W zwigzku
z tym je$li kto§ ma rzeczywistg wiedze o tym na jaki rodzaj t6zka §rodki finansowe zostaly przekazane nie jest w stanie
pomylié tych rodzajow lozek co dodatkowo przemawia za uznaniem zeznan M. S. (3) za niewiarygodne.



Z tych przyczyn Sad uwzglednil przy obliczeniach darowizny w kwotach po 550 funtéw poczynione na rzecz S. D.,
A.D. (1), Z. D.iA. G. oraz w kwocie 450 funtéw na rzecz H. D. (1). Wartoé¢ tych darowizn ustalono wedlug daty
orzekania w sprawie, przyjmujac kurs funta brytyjskiego ostatni przed publikacja wyroku w kwocie 4,8232 zl. Tym
samym lgczna warto$¢ darowizn dokonanych w funtach na rzecz dzieci przez K. D. wynosila 12.781,48 zlotych ( 2.650
funtow *4,8232 zl). Natomiast darowizny na rzecz dzieci dokonane w zlotéwkach wynosily lacznie 10.000 zlotych.
W sumie wiec warto$¢ darowizn ktore podlegaly doliczeniu do spadku wynosila 22.781,48 zlotych. Tak wiec skoro
warto$¢ darowizny uzyskanej przez pozwanego w postaci dzialki numer (...) stanowila kwote 118.482, laczny substrat
zachowku wynosil 141.263,48 zlotych.

Sad nie uwzglednil zarzutu pozwanego co do koniecznosci obnizenia substratu zachowku o kwote wydatkowana przez
pozwanego na koszty pochéwku i pomnika. Zdaniem Sadu bowiem zarzuty powodek jakoby K. D. za swojego zycia
zabezpieczyl koszty w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Jak zgodnie
podawali swiadkowie K. D., rozdzielajac funty miedzy dzieci, pozostawil sobie kwote 750 funtow. Skoro cena sprzedazy
domu po W. D. (1) wynosila 95.000 zlotych, a kazde z dzieci K. D. otrzymalo kwoty po 2.000 zlotych to oznacza, ze
K. D. pozostawil rowniez dla siebie kwote w zlotdwkach jakie zostaly mu przekazane ze sprzedazy domu po bracie
W., w kwocie okolo 9.000 zlotych. Przy czym, jak wskazano wyzej, brak dowoddéw na to by z kwoty 24.000 zlotych,
uzyskanej jako splata z tytulu podzialu majatku wspdlnego po sprzedazy domu przy ulicy (...), spadkodawca przekazal
ktéremukolwiek z dzieci jakiekolwiek kwoty. Jak wskazano w stanie faktycznym sprawy K. D. posiadal réwniez
stale zrodlo dochodu w postaci emerytury, ostatnio w kwocie 1.500 zlotych, jak réwniez dorabial sobie wykonujac
drobne naprawy szewskie. Niewatpliwie wiec K. D., posiadal oszczedno$ci wystarczajace na pokrycie kosztow swojego
pochowku i pomnika. Jednocze$nie za$ przedstawiona w stanie faktycznym sytuacja materialna pozwanego i jego
zony, zar6bwno przed zamieszkaniem u nich K. D. jak i w okresie p6Zniejszym prowadzi do logicznego wniosku, ze
K. D. nie pozostawal na utrzymaniu pozwanego i jego zony, a przeciwnie -dochody i $rodki finansowe jakie K. D.
posiadat stanowily wazna cze$¢ budzetu domowego pozwanego i jego zony i znaczne dla nich wsparcie finansowe.
Brak wiec logicznego uzasadnienia twierdzen pozwanego co do braku §rodkéw finansowych pozostawionych przez K.
D. na ten cel. Podkredli¢ przy tym nalezy, ze pozwany uzyskal na koszty pogrzebu zasilek pogrzebowy ktéry w okresie
od 1 czerwca 2009 roku do 31 sierpnia 2009 roku wynosil 6.371,22 zlote ( komunikat Prezesa ZUS z dnia 20.05.20009r.
— Monitor Polski z 2009 roku nr 33 poz. 497). Ponadto wszyscy stuchani w sprawie $wiadkowie potwierdzili to,
ze K. D. myslal o zgromadzeniu sumy potrzebnej na pokrycie kosztéw pogrzebu i kwote taka gromadzil. Zeznania
Swiadkow roznily sie jedynie co do tego co z tg kwota stalo sie p6Zniej. Przy czym M. D. podala, ze pienigdze na
pochowek K. D. przekazat H. D. (1) na t6zko kosmetyczne ( k — 181 verte). Skoro jak wskazano wyzej zeznania co do
przekazania tego rodzaju darowizny sg calkowicie niewiarygodne tym bardziej uzasadniony jest wniosek, ze jednak K.
D. w chwili §mierci posiadal wystarczajace $rodki finansowe na ten cel. Przytoczy¢ przy tym nalezy, ze Z. D. wskazywal,
Ze ojciec wspominal mu, ze posiada pieniadze na pochowek ( k — 183 verte), zas powddka A. G. bardzo szczegolowo
opisala zyczenia ojca co do pochowku i wygladu pomnika ( k - 278). Twierdzenia te wskazuja na to, ze K. D. my$lal
o kwestii nalezytego zapewnienia §rodkéw koniecznych na pochéwek co logicznie prowadzi do wniosku, ze skoro
posiadat staly dochdd, jak i mozliwo$é poczynienia oszczedno$ci z kwot uzyskanych w spadku i w wyniku podziatu
majatku to oszczednosci takie zgromadzit i koszty te zabezpieczyl. Z tych przyczyn Sad uznal, ze pozwany nie wykazal
by istnial dlug spadkowy w postaci kosztéw pogrzebu K. D. ktéry powinien zosta¢ uwzgledniony przy wyliczaniu
substratu zachowku. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze M. D. wskazala, ze spadkodawca nie przekazywat im zadnych
swoich oszczednosci ( k — 182), co rowniez przemawia za wnioskiem, ze oszczednoSci te dla siebie zachowal. Sad
przyjal, ze koszty pochéwku, pomnika i uroczystosci pogrzebowej wyniosty w sumie nie wiecej niz 10.000 zlotych. Tak
zostalo to bowiem wskazane w odpowiedzi na pozew, a majac na uwadze, ze koszty z faktur wynosily 7.148,70 zlotych,
za$ uroczysto$¢ pogrzebowa byla wyprawiana w domu pozwanego, a wiec taiiszym kosztem niz w lokalu, kwota ta jest
prawdopodobna. Stad Sad nie dal wiary §wiadkom A. D. (1) i Z. D. ktorzy twierdzili jakoby koszty pogrzebu, pomnika
i uroczystosci pogrzebowej przekroczyly kwote 10.000 zlotych.

Przyjmujac substrat zachowku na taczng kwote 141.263,48 zlotych, kazda z powodek powinna uzyskac co do zasady
tytulem zachowku kwote 14.126,35 zlotych, jako dziesiata cze$é tej sumy.



Jednakze cze$ciowo zastugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanego co do koniecznosci zaliczenia powddkom, na rzecz
naleznego dla nich zachowku, poczynionych na ich rzecz darowizn, zgodnie z art. 996 k.c. Z cala pewnoScia bowiem
opisane wyzej a uczynione na rzecz powodek darowizny nie naleza do kategorii darowizn ktore przy wyliczeniach
nalezy pomina¢, zgodnie z art. 994 k.c. W szczeg6lnoSci podkreéli¢ nalezy, ze nie zaliczanie darowizn poczynionych
przed wiecej niz dziesieciu przed otwarciem spadku dotyczy tylko tych darowizn ktére zostaly dokonane na rzecz oséb
nie bedacych spadkobiercami lub uprawnionymi do zachowku. Dlatego tez od kwoty zachowku naleznej A. G. odjeto
kwote 2.652,76 zlotych ( jako rownowarto$éc¢ iloczynu 550 funtéw i kursu funta w kwocie 4,8232 z1) oraz kwote 2.000
zlotych uzyskana po sprzedazy domu po W. D. (1), ostatecznie uzyskujgc nalezna A. G. kwote zachowku — 9.473,59
zlotych. Natomiast od kwoty zachowku naleznej powddce H. D. (1) odjeto kwote 2.170,44 zlotych ( jako rownowarto$é
iloczynu 450 funtéw i kursu funta w kwocie 4,8232 z1) oraz kwote 2.000 zlotych uzyskana po sprzedazy domu po W.
D. (1) ostatecznie uzyskujac nalezna H. D. (1) kwote zachowku — 9.955,91 zlotych.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze poniewaz warto$¢ poczynionej na rzecz pozwanego darowizny wynosi 118.482 zlotych,
za$ substrat zachowku 141.263,48 zlotych, przepis art.999 k.c. nie spowoduje dalszego obnizenia naleznej kazdej z
powddek kwoty zachowku, pozwanemu przystugiwalby bowiem zachowek w takiej wysokosci jak A. G. - 9.473,59
zlotych.

Poniewaz powodki wzywaly pozwanego do zaplaty zachowku przed wszczeciem procesu (k — 371k — 39), zasadne bylo
zadanie zasadzenia odsetek od dnia wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie ( art. 455 k.c.) i stad odsetki nalezne
H. D. (1) oznaczono od dnia 21 czerwca 2001 roku, zas$ nalezne A. G. od dnia 277 czerwca 2011 roku.

Dalej idace powodztwa jako nieuzasadnione zostaly oddalone z przyczyn podanych wyze;j.

Nieuzasadniony byl przy tym w niniejszej sprawie zarzut przekazania sprawy do Sadu Okregowego w Legnicy. Pozew
H. D. (1) i A. G. zostal wniesiony odrebnie, przy czym kazde z powddztw nie przekraczalo kwoty 75.000 zlotych.
Natomiast wspdlne prowadzenie spraw obu powddek nie wynikalo z lacznego objecia pozwem obu roszczen ale z
decyzji Sadu, ktore pozwy obu powddek polaczyt do wspoélnego rozpoznania z uwagi na ekonomie procesows.

Podobnie za niezasadny uznaé nalezy zarzut sprzecznosSci zadan pozwdw z zasadami wspolzycia spotecznego. Z
wypowiedzi samego pozwanego wynika jednoznacznie, ze obie powddki odwiedzaly ojca, w miare mozliwosci i potrzeb
sie nim zajmowaly i interesowaly. Przy czym sam pozwany wskazal, ze opieka nad ojcem byla obowiazkiem jego i jego
zony, ktérego sami sie podjeli ( k — 115).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Powodka H. D. (1) wygrala proces w 19,91%, przegrala za§ w 80,09% domagala sie bowiem kwoty 50.000 zlotych
zasgdzono, za$ na jej rzecz 9.955,91 ztotych co stanowi 19,91% kwoty zagdanej w pozwie. A. G. wygrala proces w 31,58%,
a przegrala w 68,42%, zasadzono bowiem na jej rzecz kwote 9.473,59 zlotych, podczas gdy domagata sie kwoty 30.000
zlotych. Zgodnie z zasadg wyrazona w art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., strony powinny wiec zwrocié¢ sobie
proporcjonalnie do wygranej poniesione przez nich i uzasadnione koszty procesu. Pelnomocnik pozwanego zlozyt na
rozprawie w dniu spis kosztow i Sad przyjal je jako uzasadnione do rozliczenia w zakresie kwoty 5.103,04 zlotych.
Sad uwzglednit jedynie polowe oplaty od skargi na orzeczenie Referendarza w przedmiocie kosztow bieglej uznajac,
ze byla ona uzasadniona wylacznie w polowie. Sad przyjal przy tym, ze kazda z powddek ponosi odpowiedzialnos¢ za
powyzsze koszty procesu pozwanego w polowie, czyli w zakresie kwoty 2.551,52 zlotych. Koszty procesu powodki A.
G., yjawnione do momentu wydania wyroku, wynosily lacznie 1.800 zlotych w tym 1500 zlotych oplaty od pozwu i
300 zlotych zaliczki na bieglego. Koszty procesu powddki H. D. (1), uyjawnione do momentu wydania wyroku, wynosilty
lacznie 2.800 zlotych, w tym 2.500 zlotych oplaty od pozwu i 300 zlotych zaliczki na bieglego. Ostatecznie wiec
powddka A. G. powinna byla zwrécié pozwanemu, zgodnie z zasada z art. 100 k.p.c., kwote 1.177 zlotych w zaokragleniu
(2.551,52 zl * 68,42%= 1745,75 z} odjac 1.800* 31,58%=568,44 z} co daje 1.177,31 zl). Natomiast powodka H. D. (1)
powinna byla zwrdci¢ pozwanemu w zaokragleniu kwote 1.486 zlotych w zaokragleniu (2.551,52 zt * 80,09%= 2.043,51
zt odjat 2.800* 19,91%=557,48 zt co daje 1.486,03 z}).



Zgodnie z postanowieniem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 6 lutego 2013 roku ( k — 273) ostatecznie
wynagrodzenie bieglej w sprawie wynosilo 695,57 zlotych, za$ zaliczki na poczet tego wynagrodzenia wynosily 600
zlotych. Do rozliczenia pozostala wiec suma 95,57 zlotych ktéra Sad nakazal zwrocié w cze$ciach rownych powddkom i
pozwanemu, gdyz okreslajac warto$¢é darowanej mu nieruchomosci na kwote znacznie nizsza od jej faktycznej wartosci
rowniez pozwany spowodowat konieczno$¢ powstania kosztoéw sadowych w postaci wynagrodzenia bieglego.

Sedzia:



