Sygn. akt I Co 3851/12

POSTANOWIENIE

Dnia o4 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Onufrowicz-Miara

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Kusnierz

po rozpoznaniu w dniu 04 kwietnia 2013 roku w Glogowie na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku wierzyciela R. S.

przy udziale dluznika I. S.

o wyjawienie majqtku

postanawia:

I. przyjaé od dtuznika I. S. wykaz majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca gdzie sie znajduja, przypadajacych mu
wierzytelnoéci i innych praw majatkowych, ktory stanowié bedzie integralna cze$¢ niniejszego postanowienia oraz
przyrzeczenie,

II. zasadzi¢ od dluznika I. S. na rzecz wierzycielki R. S. kwote 77 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania,
III. nie obcigza¢ dtuznika I. S. kosztami sadowymi w zakresie oplaty od wniosku.
Sedzia:

Sygn. akt I Co 3851/12

UZASADNIENIE

Wierzycielka R. S. wniosla o zobowigzanie dluznika I. S. do zlozenia wykazu majatku. W uzasadnieniu wniosku
wierzycielka wskazala, ze toczy sie przeciwko dluznikowi postepowanie egzekucyjne. R. S. podata ponadto, ze dluznik
pracowal w Czechach, w okresie od 17 sierpnia 2007 roku do 28 lutego 2009 roku, w firmie (...) i zarzucila, ze dtuznik
ukryl wszelkie dokumenty dotyczace zarobkow jakie otrzymywal w tej firmie. Wierzycielka wniosla o zwrdcenie sie
do firmy (...) o nadeslanie calej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia i zarobkéw 1. S. jak i nakazanie dluznikowi by
przedlozyl dokumenty dotyczace zarobkow jakie w tej firmie uzyskal. R. S. wskazala , Ze jest to potrzebne do ustalenia
majatku ktory dtuznik ukryl, do podziatu tego majatku jak réwniez do zasadzenia wiekszych alimentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 913 § 1 k.p.c. jezeli zajety w toku egzekucji majatek dluznika nie rokuje zaspokojenia egzekwowanych
nalezno$ci lub jezeli wierzyciel wykaze, ze na skutek prowadzonej egzekucji nie uzyskal w pelni zaspokojenia swej
nalezno$ci moze on zadaé zobowigzania dluznika do zlozenia wykazu majatku z wymienieniem rzeczy i miejsca gdzie
sie znajduja, przypadajacych mu wierzytelnoSci i innych praw majatkowych oraz zlozenia przyrzeczenia wedlug roty
wskazanej w powolanym wyzej przepisie.

Poza sporem w sprawie pozostaje, ze wierzycielka posiada wobec dtuznika wierzytelno$¢ z tytutu alimentéw, ktora nie
zostala zaspokojona w toku toczacego sie postepowania egzekucyjnego. W zwiazku z tym zostata spelniona przestanka
uzasadniajgca nakazanie dluznikowi wyjawienia majatku, co tez dluznik uczynil na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia



2013 roku, zar6wno przez zlozenie pisemnego wykazu majatku, jak i uzupelniajaco ustnie — odpowiadajgc na pytania
pelnomocnika wierzycielki. W zwigzku ze zlozeniem przez dluznika wykazu majatku odebrano réwniez od dltuznika
przyrzeczenie, zgodnie z rota wynikajaca z przepisu art. 913 § 1 k.p.c.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze wyjawienie majatku ma na celu zapewnienie skutecznej egzekucji dochodzonego
przez wierzyciela roszczenia, nie jest za$ Srodkiem dowodowym pozwalajacym uzyska¢ dokumenty badz wyjasnienia
konieczne dla zapewnienia prawidlowego biegu innych postepowan sadowych, jak sprawa o podwyzszenie alimentéw
badz podzial majatku wspoélnego. Nie bylo wiec uzasadnione badanie dokumentacji z okresu zatrudnienia dluznika w
Czechach. Istota postepowania o wyjawienie majatku nie jest bowiem ustalenie czy i ile dtuznik zarobit wlatach 2007 -
2008 gdy pracowal w Czechach ale badanie czy dtuznik obecnie posiada jeszcze Srodki z tego tytulu, a jesli tak to gdzie
iw jakiej formie sie one znajduja. Postepowanie zmierzajace do zlozenia przez dtuznika wykazu majatku koncentruje
sie bowiem na okolicznoéciach posiadanego przez dtuznika obecnie majatku, rachunkach bankowych badz miejscach
gdzie moze on obecnie sie znajdowac i ujawnieniu skladnikow majatku ktére pozwola na skuteczng egzekucje wobec
dluznika. Stad wiekszo$¢ wnioskdéw pojawiajgcych sie w pismach wierzycielki sktadanych w niniejszej sprawie nie
zastugiwalo na uwzglednienie, pozostawaly one bowiem poza materia sprawy o wyjawienie majatku.

Nie uszlo uwagi Sadu, ze uprzednio toczyla sie juz sprawa przeciw dluznikowi o wyjawienie jego majatku, jednakze
zgodnie z art. 918" k.p.c. dluznik ktéry zlozyl przyrzeczenie obowigzany jest do zlozenia wykazu i przyrzeczenia na
zadanie tego samego lub innego wierzyciela, gdy od zlozenia przyrzeczenia uplynal okres jednego roku. W sprawie I
Co 5745/10 dluznik sktadal przyrzeczenie w dniu 14 marca 2011 co oznacza, ze wniosek zlozony w niniejszej sprawie
byl dopuszczalny.

Postepowanie o wyjawienie majatku uregulowane jest w Kodeksie postepowania cywilnego w ramach postepowania
egzekucyjnego i spelnia wobec tego postepowania role pomocnicza. W zwigzku z tym w zakresie kosztow
postepowania o wyjawienie majgtku obowigzuje zasada wyrazona w art. 770 zdanie pierwsze k.p.c. Koszty niniejszego
postepowania o wyjawienie majatku, zmierzajace do zapewnienia skutecznej egzekucji alimentow byly celowe, w
zwiazku z czym dluznik mial obowiazek zwroci¢ wierzycielce koszty tego postepowania w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w lacznej wysokosci 77 zlotych. Pelnomocnik
wnioskodawczyni wnosil o zasadzenie na jego rzecz wynagrodzenia w wysokoSci dwukrotnej stawki minimalnej,
zadanie to jednak nie bylo uzasadnione. Naklad pracy pelnomocnika w sprawie byl niewielki, charakter sprawy nie
byl skomplikowany, a jej przebieg nie byl ztozony.

Jednoczes$nie Sad odstapit od obcigzania dluznika oplata od wniosku, ktora nie zostala uiszczona przez dluzniczke,
zgodnie z art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych t.j. Dz. U. z
2010 Nr 90 POzZ. 594.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji postanowienia.



