Sygn. akt I Ns 374/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2013 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Onufrowicz-Miara

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Kusnierz

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2013 roku w Glogowie na rozprawie

sprawy z wniosku Spéldzielczej Kasy Oszczednosciowo-Kredytowejim. F. S. w G.
przy udziale uczestnikow postepowania R. D. i M. P.

o stwierdzenie nabycia spadku po A. P.

postanawia:

L. stwierdzi¢, ze spadek po A. P., synu S. i J., zmartym w dniu 07 kwietnia 2011 roku w ostatnim miejscu zamieszkania
w G., na podstawie ustawy, dziedzicza dzieci:

1. corkaR. D.zdomu P.,
2. syn M. P. po 1/2 czeéci kazdy z nich,

I1. zasadzi¢ od uczestnikéw postepowania R. D. i M. P. na rzecz wnioskodawcy Spoéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej im. F. S. w G. kwote po 70,00 zlotych od kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania, nie
obciagzajac uczestnikow pozostala czeécia tych kosztow.

Sedzia:

I Ns 374/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S. w G., przy udziale uczestnikow
postepowania R. D. i M. P. domagal sie w niniejszej sprawie stwierdzenia nabycia spadku po A. P., zmarlym
w dniu 7 kwietnia 2011 roku na podstawie ustawy, przez wymienionych wyzej uczestnikow postepowania, jako
dzieci spadkodawcy, wnoszac o zasadzenie od uczestnikow postepowania na jego rzecz kosztdw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci czterokrotnosci stawki minimalnej - 240 zlotych, 50 zlotych
oplaty od wniosku, 17 zlotych oplaty skarbowej za pelnomocnictwo oraz kosztéw poniesionych w celu ustalenia
nastepcéw prawnych zmarlego A. P. w tym: kwoty 48 zlotych za wniosek o wskazanie nastepcow prawnych
wraz z pelnomocnictwem, 117 zlotych tytulem kosztéw uzyskania odpiséw skroconych aktdow stanu cywilnego z
pelnomocnictwami.

Na rozprawie w dniu 16 maja 2013 roku uczestnik postepowania M. P. wnibsl o choé czeSciowe nieobcigzanie go
kosztami postepowania. Wskazal ze utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie od 2.200 do 2.500 netto,
faktycznie jednak otrzymuje kwote 700-900 zlotych, gdyz pozostala czesé dochodu potracana jest na zadluzenia z
tytulu zaleglych alimentéw, ktore lacznie wynoszg 50.000 zlotych. Uczestnik postepowania wskazal réwniez, ze R. D.
utrzymuje sie z renty rodzinnej po mezu i ma na utrzymaniu jedno maloletnie dziecko ( k - 24 verte).



Postanowieniem z dnia 16 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Glogowie stwierdzil, ze spadek po A. P. dziedzicza na
podstawie ustawy jego dzieci R. D. i M. P., po 1/2 czeéci kazde z nich.

Sprawa niniejsza prowadzona jest w trybie nieprocesowym, w zwigzku z czym rozstrzygniecie o kosztach postepowania
opieralo sie na przepisach zawartych w art. 520 k.p.c. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c., kazdy uczestnik
postepowania nieprocesowego ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jezeli jednak
uczestnicy sa w ré6znym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze
stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy
zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow (art. 520 § 2 k.p.c.).

Whiosek dotyczyl stwierdzenia nabycia spadku, na podstawie ustawy, przez uczestnikow postepowania jako dzieci
spadkodawcy. Uzna¢ wiec nalezy, ze interesy wnioskodawcy i uczestnikéw postepowania byly zgodne. Sprzeczno$é
intereso6w w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku moglaby zaistnie¢ jedynie wowczas, gdyby jeden z uczestnikéw
wnosil o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie testamentu, a drugi na podstawie ustawy, przy czym oba wnioski
dotyczylyby zadania stwierdzenia nabycia spadku na rzecz réznych os6b. Sad uznal jednak, ze uczestnicy sg w
réoznym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania. To bowiem przede wszystkim wnioskodawcy zalezy na
ustaleniu kregu spadkobiercow po A. P. i przeprowadzeniu tego postepowania, celem okreélenia 0os6b przeciw ktorym
bedzie mial mozliwo$¢é wytoczenia powddztwa w zwigzku z zadluzeniami spadkodawcy. Uczestnicy postepowania
zasadniczo nie s zainteresowani wynikiem postepowania, o czym $wiadczy fakt, ze pomimo uplywu dwoch lat od
$mierci spadkodawcy, nie zlozyli wniosku o stwierdzenie nabycia spadku. Jezeli zas w ogole przyjac, ze sa oni w
jakikolwiek sposob zainteresowani w sprawie to stopien tego zainteresowania jest znacznie mniejszy niz w przypadku
wnioskodawcy i sprowadza sie do uzyskania informacji kto i w jakim rozmiarze nabywa spadek. Mozna wiec uznadé,
ze odmienno$¢ celow, ktorym stuzyé ma stwierdzenie praw do spadku po zmarlym dla wnioskodawcy i uczestnikow
postepowania, wskazuje na rézny stopien ich zainteresowania w sprawie. Z tej przyczyny Sad rozdzielil stosunkowo
obowiagzek ponoszenia kosztdw niniejszego postepowania uznajac, ze co do zasady zaréwno wnioskodawca, jak
i uczestnicy postepowania powinni ponie$¢ powstale w sprawie koszty postepowania w czeSciach rownych. Brak
bowiem podstaw by calkowicie zwolni¢ wnioskodawce z obowigzku ponoszenia kosztéw postepowania, ktore we
wlasnym interesie zainicjowal.

Poniesione przez wnioskodawce w niniejszej sprawie koszty postepowania ustalono na sume 214 zl, obejmujgca
nastepujace kwoty: 39 zlotych tytulem odpisu skroconego aktu zgonu spadkodawcy A. P. wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa, 50 zt tytulem oplaty od wniosku, 17 zl tytulem oplaty od pelnomocnictwa procesowego, 48
zlotych na poczet wniosku o wskazanie nastepcow prawnych spadkodawcy wraz z oplata od pelnomocnictwa, oraz
60 zl tytulem kosztoéw zastepstwa prawnego przy przyjeciu stawki minimalnej (na podstawie § 8 pkt 2 w zw. z
§ 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349). Wnioskodawca w zaden sposéb nie uzasadnil zadania w
zakresie przyznania wynagrodzenia w wysokoSci czterokrotnoSci stawki minimalnej, za$ ani rodzaj sprawy ani
tez naklad pracy pelnomocnika nie uzasadniat okreSlenia tego wynagrodzenia w wysoko$ci wyzszej niz stawka
minimalna. Nie uwzgledniono réwniez kosztow pozyskania przez wnioskodawce pozostalych odpiséw skréconych
aktow stanu cywilnego, poza odpisem skroconym aktu zgonu spadkodawcy. Wnioskodawca bowiem, poza tym
rodzajem dokumentu, nie musial aktéw tych uzyskiwac. Brak przedstawienia aktow stanu cywilnego nie jest brakiem
formalnym wniosku. Nie powoduje réwniez zawieszenia postepowania w sprawie. Wystarczylo w tym zakresie
zlozenie wniosku o zobowigzanie uczestnikow do przedlozenia odpowiednich odpiséw aktow urodzenia ( badz w
przypadku kobiet aktéw matzenstwa ) na rozprawe, co spowodowaloby zmniejszenie kosztow w tym zakresie, gdyz
z cala pewno$cig posiadajg oni te dokumenty. Mozliwe bylo réwniez zlozenie wniosku o zwrécenie sie przez sad do
odpowiedniego USC, gdyz sad z urzedu ma obowiazek ustali¢ krag spadkobiercow ( art. 670 § 1 k.p.c.). Ponadto
za$, zgodnie z art. 671 k.p.c. i 672 k.p.c., podstawowym dowodem pozwalajacym na ustalenie kregu spadkobiercoéw
jest zapewnienie spadkowe, w szczegoblno$ci gdy do dziedziczenia powolana jest pierwsza grupa spadkobiercow czyli
dzieci.



Poniewaz, jak wskazano wyzej Sad nalozyl na wnioskodawce i uczestnikow postepowania obowigzek ponoszenia
kosztow niniejszego postepowania w czeéciach rownych Sad zasadzil od kazdego z uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcy
kwoty po 70 zlotych ( 214 zlotych podzielone przez trzech lacznie z wnioskodawca uczestnikow postepowania daje
71,33 zlote). Sad nie obciazy} uczestnikow tymi kosztami w pozostalej czesci. Zgodnie z wyrazona w art. 102 k.p.c. w
zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. zasadg sluszno$ci uczestnicy postepowania nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnosci za te
koszty, ktére nie byly w sprawie konieczne i ktoérych mozna bylo unikngé przez wlasciwe sformulowanie wnioskéw
dowodowych. Sad mial tu na my$li koszty uzyskania przez wnioskodawce aktow stanu cywilnego wraz z optatami od
pelnomocnictw w tym zakresie, skoro spadkobiercy takie akty posiadaja i moga je bez przeszkod okazaé na zadanie
Sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.



