Sygn. akt IT K 1513/16

3 Ds. 409/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2017 roku

Sad Rejonowy w Glogowie IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Andrzej Molisak

Protokolant: Patrycja Blasiak

przy udziale Prokuratora: Agnieszka Kluczynska

po rozpoznaniu dnia 23 lutego 2017 r., 10 kwietnia 2017 r., i 22 maja 2017 r. sprawy
1. K. B. (1) zd. C.

corki J.iK. zd. L.

urodzonej w dniu (...) w L.

oskarzonej o to, ze:

I. z 30 czerwca 2016 1. na 1 lipca 2016 r. w R., woj. (...), bedac osoba na ktdrej ciazyt obowiazek opieki narazila na
bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu albo utraty zycia noworodka- swoje dziecko w ten
sposoéb, ze po rozpoczeciu akeji porodowej nie wezwala stuzb medycznych, przyjela pozycje stojaca w wyniku czego
nastgpit upadek dziecka na podloze, po czym nie podjela zadnych czynnoSci ratunkowych mogacych umozliwi¢ zycie
dziecku

tj. o przestepstwo z art. 160 §2 kk
2. K. B. (2) (B.)

syna E. i H. zd. B.

urodzonego w dniu (...) w G.
oskarzonego o to, ze:

I1. wokresie od 4 lipca 2016 r. do 7lipca 2016 r. w R., woj. (...), podjal dzialania majace na celu udzielenie pomocy K. B.
(1) do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej w ten sposob, ze po uzyskaniu od niej informacji o porodzie sitami natury
i zgonie dziecka pod nieobecno$¢ stuzb ratunkowych udal sie w miejsce wskazane przez zone K. B. (1) do kotlowni,
gdzie znajdowalo sie urodzone z 30 czerwca 2016 r. na 1 lipca 2016 r. ich wspoélne dziecko i spalil w piecu zwloki
noworodka, czym zniewazyl zwloki ludzkie

Y. o przestepstwo z art. 239 §1 kk i art. 262 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk

I oskarzong K. B. (1) zd. C. uznaje za winng popelniania zarzucanego jej czynu opisanego w pkt. I czeéci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 160 §2 kk wymierza kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;



II na podstawie art. 63 §11 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej okres zatrzymania
itymczasowego aresztowania od dnia 12 lipca 2016 r. (godz.14.25) do dnia 23 lutego 2017 r. (godz. 16.05) przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia wolno$ci;

III oskarzonego K. B. (2) uznaje za winnego popelniania zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. II czeSci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 239 §1 kk w zw. z art. 11 §3 kk wymierza kare 2 (dwa) lata pozbawienia wolnosci;

IV na podstawie art. 63 81 i 5 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosSci zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 12 lipca 2016 r. (godz. 14.25) do dnia 23 lutego 2017 r. (godz.
14.10) przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci jest rowny jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnosci;

V na podstawie art. 624 §1 kpk w zw. z art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r o oplatach w sprawach karnych (tekst
jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zniejszymi zmianami) zwalnia oskarzona od obowigzku zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierza jej oplaty sadowej;

VI na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 624 §1 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzniejszymi zmianami) zasadza
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa czes$é kosztoéw postepowania w wysokosci 3 000 (trzy tysiace) zlotych, w
pozostalej czesci zwalnia go od ich uiszczenia i wymierza mu 300 (trzysta) zlotych oplaty.

Wyrok zmieniony wyrokiem Sqgdu Okregowego w Legnicy z dnia 30.01.2018r. sygn. akt IVKa
432/17.



