Sygn. akt ITI Nsm 353/18

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. Z. wniosla o rozstrzygniecie w istotnych sprawach dziecka przez zobowigzanie uczestnika
postepowania K. P. do zalatwiana formalnos$ci zwigzanych z uzyskaniem z Zakladowego Funduszu Socjalnego (...)
S.A. Swiadczenia tzw. ,oldwkowego” na rzecz maloletniej corki stron M. P. (1), ur. (...), w terminie do dnia 31 sierpnia
kazdego roku, poczynajac od 2017r. oraz do wyplacania kazdorazowo tegoz $wiadczenia do rak wnioskodawczyni A.
Z., jako jej ustawowej przedstawicielki wraz z ustaleniem, iz w razie nie wykonania tego obowigzku przez uczestnika
postepowania niniejsze postanowienie bedzie zastepowa¢ przedmiotowy wniosek.

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz maloletnia M. P. (1) jest corka wnioskodawczyni oraz uczestnika postepowania.
Na mocy orzeczenia rozwodowego wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia corka stron powierzono matce,
za$§ prawa i obowiazki uczestnika postepowania w wykonywaniu tej wladzy zastrzezono do ogblnego wgladu w
wychowanie i wyksztalcenie dziecka, a w szczegblnoSci do wspdldecydowania, co do kierunku nauki i zawodu oraz
sposobu leczenia w razie powaznej choroby dziecka.

Whnioskodawczyni zarzucila, iz od czasu rozwodu sprawuje bezposrednia piecze nad corka i pobiera zasadzone na
jej rzecz alimenty. Faktycznie rodzie maloletniej rozstali sie juz wowczas, kiedy jej matka wyprowadzila sie ze
wspoOlnie zajmowanego mieszkania, tj. w lipcu 2014r. Pozwany od tego czasu i nadal jest zatrudniony w (...) SA,
Oddziat P. S. i z tego tytulu na mocy ukladu zbiorowego ma prawo do pobierania naleznego maloletniej corce
Swiadczenia na rzecz wydatkow szkolnych. A. Z. zarzucila, iz od momentu rozstania uczestnik postepowania ani razu
nie przekazal dobrowolnie §wiadczenia z tytulu ,,oléwkowego” , co zmusilo jej matke do skierowania sprawy na droge
postepowania sagdowego, w toku ktérego zawarto ugode dotyczaca Swiadczen za lata 2014-2016. Wskazala tez, iz
z czystej zlosliwosci K. P. w ostatnim czasie nie sklada stosowych wnioskéw o wyplate ,,oldwkowego”, jak réwniez
nie zamierza przekazywac¢ dobrowolnie Swiadczenia przed rozpoczeciem roku szkolnego. Tym samym nie wypelnia
obowigzku dzialania zgodnie z dobrem maloletniej w celu umozliwienia jej rozwijania sie zgodnie z wykazywanymi
predyspozycjami i zainteresowaniami w ramach kontynuowanej edukacji. Matka maloletniej nie majac pewnoéci
czy uczestnik zlozy wniosek, a przede wszystkim czy dobrowolnie i w jakiej wysoko$ci przekaze jej Swiadczenia w
formie pienieznej, nie moze zatem w sposob racjonalny planowac edukacji maloletniej, czy decydowac o wyborze zajec
dodatkowych.

Zdaniem wnioskodawczyni z uwagi stopien konfliktu miedzy uczestnikami postepowania nie sa oni w stanie w sposéb
racjonalny rozmawiac o tych kwestiach, za$ uczestnik postepowania wielokrotnie utrudnial maloletniej mozliwo$c
skorzystania z ,,oltdowkowego”.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania K. P. o§wiadczyl, iz zlozy wniosek o przyznanie ekwiwalentu z tytutu
wydatkow na potrzeby szkolne corki za rok 2017/2018r., nie mniej wyrazil obawe czy kwota Swiadczenia zostanie
faktycznie wykorzystana na potrzeby szkolne maloletniej. W jego ocenie 14-letnia corka jest na tyle dojrzala, iz moze
sama decydowaé o sposobie wydatkowania tejze kwoty. Zarzucil, iz jego zdaniem korepetycje, na ktore powoluje
sie wnioskodawczyni we wniosku stanowia tylko wymowke, za$ alimenty, ktore placi na rzecz maloletniej corki w
wysoko$ci po 900,00 zl miesieczne powinny wystarczy¢ na korepetycje.

Z uwagi na swoje obawy, co do racjonalnego wydatkowania kwoty z tytulu ,,oldéwkowego” przez matke wniost o
zobowiazanie jej do sporzadzenia listy potrzeb, ktore zrealizuje wraz z corka M. P. (1) przedstawiajac rachunki badz
faktury.

Na rozprawie w dniu 16 lipca 2018r. uczestnik postepowania wyrazit zgode na uwzglednienie wniosku przez Sad.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Maloletnia M. P. (2), ur. (...) jest corka uczestnika postepowania K. P. i wnioskodawczyni A. Z. pochodzaca z ich
zwigzku malzenskiego

- bezsporne
Uczestnik postepowania jest zatrudniony w (...) S.A. — Oddzial Zaklady (...).
- bezsporne

Maloletnia M. P. (1) ma 14 lat, zdala do 8 klasy Szkoly Podstawowej nr (...) w G.. Jest bardzo dobra uczennica.
Maloletnia w roku szkolnym korzysta raz lub dwa razy w tygodniu (w zalezno$ci od potrzeb) z korepetycji z
matematyki. Jedna godzina korepetycji kosztuje 45,00 zl.

dowdéd: - przestuchanie wnioskodawczyni — k. 17 akt.

Uczestnik postepowania K. P. pobral §wiadczenia na rzecz maloletniej M. P. (1) w roku szkolnym 2014/2015; (...);
(...). Nie zlozyl natomiast wniosku o przyznanie ekwiwalentu na wydatki szkolne w roku 2017/2018.

W 2017 r. toczyla sie sprawa o ekwiwalent na wydatki szkolne na cérke M.. W ramach zawartej przed Sadem ugody
uczestnik postepowania K. P. zobowigzal sie w terminie 30 dni od dnia zawarcia ugody zaplaci¢ przedstawicielce
ustawowej mal. kwote 2.770,92 zl tytulem $wiadczenia olowkowego za rok 2014, 2015 i 2016 wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie w przypadku nieuiszczenia w/w kwoty w terminie ustalonym trescia ugody.

Strony pozostaja w konflikcie, nie sa w stanie porozumieé¢ sie w kwestii wydatkowania kwoty uzyskanej na rzecz
maloletniej corki z tytulu ekwiwalentu na wydatki szkolne.

Uczestnik postepowania wyraza obawe czy pieniadze z tytulu ,oldwkowego” faktycznie zostang przeznaczone na
potrzeby szkolne corki.

dowdéd: - informacja z (...) S.A. z dnia 29 maja 2018 r. —

k. 15 akt,

- ugoda z dnia 19.10.2017r. w sprawie tut. Sadu o sygn. akt III (...),
- przestuchanie uczestnika postepowania 17 v. akt,

- przestuchanie wnioskodawczyni k. 17 v. akt.

Ekwiwalent pieniezny na pokrycie wydatkéw szkolnych przystuguje pracownikom pozostajacym w zatrudnieniu w
dniu 1 sierpnia danego roku, ktoérzy posiadaja na utrzymaniu dzieci uczeszczajace do szkoly dziennej, poczawszy od 1
klasy szkoly podstawowej do ostatniej klasy szkoly ponadgimnazjalnej, nie dluzej jednak jak do ukonczenia 21 roku
zycia

(vide: zarzadzenie Nr (...) Dyrektora Naczelnego Oddziatu (...) P. — S. z dnia 01.03.2018 — k. 28).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek zastugiwal na uwzglednienie.

W mysl art. 97 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ( dalej: k.r.i.o.) w przypadku braku porozumienia miedzy
rodzicami co do istotnych spraw dziecka, o sprawach tych rozstrzyga sad. Wedle za$ art. 64 Kodeksu cywilnego ( dalej:
k.c.) prawomocne orzeczenie sagdu stwierdzajace obowiazek zlozenia o$wiadczenia woli, zastepuje to o§wiadczenie.
Zgodnie z kolei z treécia § 47 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. z dnia 11 marca 2013 r. (dale;j:
(...)), pracownikom pozostajacym w zatrudnieniu w dniu 1 sierpnia danego roku, ktorzy posiadajg dzieci uczeszczajace



do szkoly dziennej poczawszy od I klasy szkoly podstawowej do ostatniej klasy szkoly ponadgimnazjalnej, nie dtuzej
jednak jak do ukonczenia przez dziecko 21 roku zycia, przystuguje raz w roku, na kazde dziecko, ekwiwalent pieniezny
przeznaczony na pokrycie wydatkéw szkolnych. Przy czym ekwiwalent pieniezny wyplaca sie na kazde dziecko tylko
jednemu z rodzicow.

Wyplata tego ekwiwalentu uzalezniona jest od zloZenia przez pracownika wniosku na dany rok szkolny.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi sytuacja, w ktérej koniecznym jest rozstrzygniecie o istotnych sprawach
mal. M. P. (1), wobec braku w tym wzgledzie porozumienia pomiedzy jej rodzicami.

Bezspornie zdaniem Sadu, istotng sprawa maloletniej jest to, czy bedzie ona az do momentu ukoniczenia nauki
miala mozliwo$¢ otrzymywania Srodkéw pienieznych z tytulu ekwiwalentu na pokrycie wydatkéw szkolnych,
przystugujacych uczestnikowi postepowania K. P. z tytulu zatrudnienia w (...) S.A. Przy czym realizacja tego
uprawnienia jest mozliwa tylko pod warunkiem skladania raz w roku wnioku przez uczestnika postepowania w swoim
zakladzie pracy - (...) S.A. — Oddzial Zaklady (...), o zamiarze skorzystania z niego. Bez zlozenia bowiem takiego
wniosku ekwiwalent ten nie moze by¢ przez pracodawce uczestnika postepowania wyplacony. Nieskladnie za$ tego
wniosku niewatpliwie pozostaje w sprzecznoéci z dobrem maloletniej M.. Skoro bowiem zaklad pracy uczestnika
postepowania wyplaca §wiadczenie na pokrycie wydatkow szkolnych dzieci swych pracownikéw, to niewatpliwie w
interesie maloletniej corki uczestnika postepowania jest aby §wiadczenie takie zostalo wyplacone i przeznaczone na
zaspokojenie jej potrzeb zwigzanych z wyposazeniem szkolnym. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze rowniez na uczestniku
postepowania, a nie tylko wnioskodawczyni, cigzy obowigzek dbania o dobro dziecka, a realizowane moze by¢ tez np.
przez zlozenie stosownego o$wiadczenia woli, po to aby uzyskaé nalezny ekwiwalent na pokrycie wydatkéw szkolnych
corki. Zwlaszcza ze, jak to wynika z ustalenn Sadu, wnioskodawczyni nie jest uprawniona do wystgpienia z takim
wnioskiem, gdyz nie jest ona pracownikiem (...) S.A., o czym zresztg uczestnik postepowania bezspornie mial wiedze.
Postawa uczestnika postepowania, tj. niezloZenie przez niego wniosku o przyznanie ,,0ldwkowego” na rok szkolny
2017/2018 jest catkowicie nieakceptowalna, a nawet wrecz naganna. Jego konflikt z matka maloletniej nie moze by¢
powodem pozbawiania corki naleznych jej $wiadczen.

Reasumujgc, w $wietle powyzszego uznaé wiec nalezalo, iz nieuzasadnione niezlozenie przez uczestnika
przedmiotowego wniosku za rok szkolny 2017/2018 uprawnialo Sad, w ramach dyspozycji zawartej w art. 97 § 2 k.r.i.o.
do zobowigzania uczestnika postepowania do skladania w zakladzie pracy — (...) S.A. Oddzial Zaklady (...) wszelkich
wymaganych wewnatrzzakladowymi przepisami o§wiadczen i wnioskow, koniecznych do wyplaty na rzecz maloletniej
corki M. P. (1) ekwiwalentu na pokrycie wydatkow szkolnych. Zgodnie bowiem z dyspozycja zacytowanego powyzej art.
64 k.c. prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowigzek zlozenia o§wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie.

Nadto wobec braku porozumienia rodzicow maloletniej M. P. (1), Sad na podstawie art. 97 § 2 k.r.i.o. uprawniony by}
roéwniez orzec, ze naleznoS$ci przypadajace uczestnikowi postepowania na pokrycie wydatkéw szkolnych maloletniej
corki powinny zosta¢ wyplacone do rak matki dziecka, ktére sprawuje nad nim bezposrednia piecze. Ekwiwalent
na pokrycie wydatkéw szkolnych, chociaz wyplacany przez pracodawce uczestnika postepowania, jest nalezy nie
uczestnikowi postepowania, ale jego maloletniej corce. Celem bowiem tego §wiadczenia jest bowiem zaspokajanie
potrzeb zwiazanych z rozpoczeciem roku szkolnego i nauka przez dziecko pracownika i nie moze tym samym byc
swobodnie wydatkowany na inne cele przez jego rodzicow.

Takie rozwigzanie wynika z faktu, iz to wnioskodawczyni sprawuje biezgca piecze nad maloletnia i posiada najwieksze
rozeznanie jej potrzeb szkolnych, nadto jak wynika z akt sprawy tut. Sadu o sygn. III RC 296/17 K. P. nie przekazal
maloletniej Srodkéw otrzymanych na pokrycie wydatkéw edukacyjnych w roku szkolnym 2014/2015i 2015/2016 oraz
nie dokonal na jej rzecz zakupéw mieszczacych sie w kategorii z wigzanych nauka, w zakresie calej otrzymanej kwoty.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o wskazane przepisy, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji postanowienia.

W pkt IT postanowienia Sad zobowiazal wnioskodawczynie A. Z. do przekazywania uczestnikowi postepowania wykazu
poczynionych wydatkow na potrzeby szkolne corki do dnia 31 — go sierpnia kazdego roku nastepujacego po dacie



wyplaty $wiadczenia. Rozstrzygniecie to pozwoli K. P. na kontrole prawidlowoéci wydatkowania przez mate Srodkow
pochodzacych ze $wiadczenia na pokrycie wydatkdw szkolnych wobec wyrazanych przez niego obaw w tym zakresie.

Orzeczenie o kosztach postepowania wydano w oparciu o dyspozycje art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c.
Zgodnie z treScig tych przepisow jezeli interesy uczestnikow postepowania sg sprzeczne, sad moze obowigzek zwrotu
kosztow wlozy¢ na jednego z uczestnikoéw w calosci, za$ o kosztach naleznych uczestnikowi postepowania dzialajacego
bez adwokata lub radcy prawnego sad orzeka z urzedu. Calo$é¢ kosztow postepowania poniesionych w sprawie przez
uczestnikdw postepowania sprowadza sie do uiszczenia przez wnioskodawczynie oplaty od wniosku w wysokoéci
40,00 zt. Majac za$ na wzgledzie wynik i charakter sprawy, w tym sprzeczno$¢ intereséw jego uczestnikéw, w oparciu
o powolane powyzej przepisy, Sad zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 40 zl tytutem
zwrotu poniesionych kosztéw sgdowych.



