Sygn. akt III RC 795/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2013 r.

Sad Rejonowy w Glogowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujgcym

Przewodniczqcy SSR Katarzyna Dgbrowny

Lawnicy

Protokolant sekr.sadowy Joanna Tarnowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 maja 2013 r. w Glogowie

sprawy z powodztwa maloletniego B. B. dzialajacego przez matke A. L.
przeciwko K. B.

o podwyzszenie alimentow

I. powodztwo oddala,

II. orzeka, iz nie uiszczone w sprawie koszty sadowe ponosi Skarb Panstwa.
Sygn. akt. III RC 795/12

UZASADNIENIE

Maloletni powo6d B. B. dzialajacy przez przedstawicielke ustawowa A. L., domagal sie od pozwanego K. B.
podwyzszenia ustalonych ugoda alimentéw z kwoty 300,00 zl miesiecznie do po 500,00 zl miesiecznie, platnych do
10-go kazdego miesigca, do ragk matki maloletniego A. L..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz od daty ostatniego rozstrzygniecia ustalajacego wysokoé¢ renty alimentacyjnej na
poziomie 300,00 zl miesiecznie znacznie wzrosly koszty utrzymania dziecka. Przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda zarzucila ponadto, ze K. B. nie interesuje sie losem swojego syna, ktory jest dzieckiem niepelnosprawnym
intelektualnie, w zwigzku z czym caly ciezar opieki nad nim spoczywa na matce. Choroba dziecka uniemozliwia A. L.
podjecie zatrudnienia, zwazywszy dodatkowo, iz jest ona absolwentka szkoly specjalnej w G..

W opinii A. K. (1) B. jako, ze pracuje dorywczo jest w stanie placi¢ alimenty na rzecz maloletniego powoda w kwocie
PO 500,00 zt miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew R. B. wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci.

W uzasadnieniu wskazal, iz przedstawicielka ustawowa powoda nie wykazala w nalezyty sposéb wzrostu jego
potrzeb. Nadto pominela okoliczno$¢, ze rowniez pozwany jest absolwentem szkoly specjalnej i stwierdzono u niego
uposledzenie umyslowe w stopniu umiarkowanym, co powoduje iz jego mozliwoéci adaptacji do ré6l spotecznych i
zawodowych sa ograniczone. Zarzucil, ze od 29.01.2013 r. jest zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna, bez prawa
do zasitku, w zwigzku z czym pozostaje na wylacznym utrzymaniu rodzicow oraz brata, aczkolwiek w miare swoich
mozliwo$ci przekazuje im z tytulu partycypacji w kosztach utrzymania mieszkania kwoty rzedu 250,00 — 300,00 zl.
Nie zgodzil sie rowniez z twierdzeniami A. L., iz nie interesuje sie synem. Spotyka sie z nim obecnie rzadziej z uwagi na



postawe matki utrudniajacej jego kontakty z synem, przekazuje maloletniemu okolicznoSciowe prezenty typu sanki,
zabawki, odziez i stodycze. Zarzucil wreszcie, ze maloletni uczeszczal do przedszkola i tylko z powodu rezygnacji jego
matki, nie korzysta obecnie z tej formy opieki, co pozwolitoby A. L. na podjecie pracy zarobkowej .

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Maloletni K. B., urodzony (...) jest synem A. L. i K. B..
- bezsporne —

Na mocy ugody sadowej z dnia 17 pazdziernika 2011 r. K. B. zobowigzat sie placi¢ na rzecz maloletniego B. B. - do rak
jego matki — A. L., alimenty w kwocie po 300,00 zl miesiecznie, poczynajac od 1 pazdziernika 2011 r. wraz z odsetkami
ustawowymi, w przypadku zwloki w ptatno$ci ktorejkolwiek z rat, w miejsce dotychczas placonych alimentéw w kwocie
Po 200,00 z} miesiecznie, ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Glogowie z dnia 11 lutego 2009 .

dowodd.: - ugoda sgdowa z dnia 17.10.2011 r. — k. 15 akt III RC 561/11.

W czasie toczacego sie wowczas postepowania maloletni powod mial 4,5 roku. Z powodu niepelnosprawnosci
pozostawat pod opieka neurologa. Dziecko nie mdwilo, nie sygnalizowalo potrzeb fizjologicznych. Chlopiec uczeszczal
do Przedszkola (...) w G., za oplata okolo 200,00 zl miesiecznie.

Matka matloletniego A. L. nie pracowala, utrzymywala sie ze Swiadczen z MOPS — u w wysoko$ci 650,00 zl. Mieszkala
wraz z synem u swoich rodzicéw, z ktérymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe. Matka przedstawicielki
ustawowej nie pracowala, za$ ojciec byl zatrudniony charakterze dekarza — blacharza.

Pozwany zatrudniony byl wowczas w firmie (...) A. K. (2), na 1/8 etatu, za wynagrodzeniem w wysoko$ci po 150,00 zt
netto miesiecznie. Mieszkal ze swoimi rodzicami, ktérzy pomagali mu w utrzymaniu.

dowéd: - zaswiadczenie o zatrudnieniu pozwanego — k. 11 akt III RC 561/11,
- za§wiadczenie lekarskie - k. 12 akt ITII RC 561/11,

- zadwiadczenie z przedszkola — k.13 akt ITII RC 561/11,

- wyja$nienia powddki — k . 14 v. akt III RC 561/11,

- wyja$nienia pozwanego — k. 14 v. akt IIT RC 561/11.

Obecnie matloletni B. B. ma 6 lat. Jest opdzniony w rozwoju, prawie nie moéwi. Cierpi na dzieciece porazenie
mobzgowe. Wymaga okresowej kontroli neurologicznej, stalej wspolpracy psychologa dzieciecego i stalej rehabilitacji.
U dziecka nie rozwija sie o$rodek mowy a opieka logopedyczna nie daje szans na poprawe. Maloletni nie korzysta z
rehabilitacji.

Od wrze$nia 2013 r. rozpocznie edukacje wezesnoszkolna w Przedszkolu nr (...) w G., zostanie objety indywidualnym
nauczaniem w wymiarze 8 godzin dziennie. Koszt pobytu w przedszkolu wyniesie 200,00 zl.

Przedstawicielka ustawowa matoletniego powoda — A. L. szacuje wszystkie koszty jego utrzymania na kwote 700,00
— 800,00 zl miesiecznie.

dowdd: - zaswiadczenie lekarskie z dnia 08.03.2013 r. — k. 36 akt,
- wyjadnienia A. L. — k. 38 - 38 v. akt, k.50 v.ik. 51 akt.

A. L. ma 29 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe (ukonczyla szkole specjalng), z zawodu jest kucharzem malej
gastronomii. Jest panng, maloletni jest jej jedynym dzieckiem. Nie pracuje, nie jest zarejestrowata sie w PUP. Mieszka



ze swoimi rodzicami, z ktérymi prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe. Jej matka nie pracuje, za$ ojciec jest
zatrudniony w charakterze dekarza — blacharza, za wynagrodzeniem 2.000,00 zl netto miesiecznie.

Na syna B. B. otrzymuje z MOPS w G. nastepujace Swiadczenia rodzinne: zasilek rodzinny w wysokosci 106,00 zl
miesiecznie; dodatek do zasilku rodzinnego z tytutu ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego w wysokoéci
80,00 zl miesiecznie; zasitek pielegnacyjny w kwocie 153,00 zl miesiecznie; §wiadczenie pielegnacyjne w wysokosci
520,00 zl miesiecznie; dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego w kwocie 100,00 zl miesiecznie (}acznie 959,00 zt
netto miesiecznie).

dowod.: - zaswiadczenie z MOPS w G. z dnia 04.03.2013 1. — k. 34 akt,

- informacja MOPS w G. z dnia 22.03.2013 r. — k. 44 akt,

k. 33 — 34 akt,
- wyjaénienia A. L. — k. 38 - 38 v. akt, k.50 v.ik. 51 akt.

Pozwany K. B. ma 29 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe (jest absolwentem szkoly specjalnej). Z zawodu jest
murarzem. Jest kawalerem, matoletni powdd jest jego jedynym dzieckiem.

Pozwany od dnia 29.01.2013 r. jest zarejestrowany w PUP w G. jako bezrobotny, bez prawa do zasilku. Obecnie
utrzymuje sie z prac dorywczych. O ile Swidczy prace dorywcze jest w stanie zarobi¢ do 100,00 z} dziennie. Posiada
oszczednoSci w wysokoSci 1.300,00 zt

Mieszka ze swoimi rodzicami, z ktérymi prowadzi wspoélne gospodarstwo domowe, w miare mozliwo$ci doklada im
z tytulu kosztow utrzymania po 200,00 — 300,00 zl miesiecznie. Matka pozwanego nie pracuje, za$ ojciec utrzymuje
sie z gbrniczej renty. Obecnie rodzice pozwanego daja mu pienigdze na alimenty dla syna.

Orzeczeniem o niepelnosprawnosci z dnia 29 wrze$nia 2002 r. pozwany zostal zaliczony do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawno$ci. Orzeczenie to miato charakter okresowy do 30.09.2004 r. K. B. obecnie nie posiada aktualnego
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci poniewaz o takowe nie wystepowatl.

Pozwany utrzymuje sporadyczny kontakt z synem. Nie pomaga dodatkowo w jego utrzymaniu, systematycznie
wywiazuje sie z cigzgcego na nim obowigzku alimentacyjnego.

dowdd.: - decyzja Starosty (...) z dnia 29.01.2013 r.— k. 25 akt,

- orzeczenie o niepelnosprawnosci z dnia 27.09.2002 r. — k. 49 akt,
- wyja$nienia pozwanego K. B. — k. 38 v. akti k. 50 v — 51 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powoddztwo nie zastluguje na wzglednienie.

Zgodnie z art. 138 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ( dalej: k.r.i.0.) podstawa zmiany orzeczenia lub ugody
dotyczacej wysokoSci alimentéw jest zmiana stosunkéw tj. zmiana dotyczaca przeslanek o rozmiarze, w jakim
zobowiazany do alimentéw powinien przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb uprawnionego. Przeslanki wyznaczajace
zakres §wiadczen alimentacyjnych okre$lone zostaly w art. 135 k.r.i.o., ktory stanowi, ze zakres tych $wiadczen zalezy
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz majatkowych i zarobkowych mozliwo$ci zobowigzanego, przy czym
zgodnie z art. 133 § 1 k.r.i.o. rodzice sa zobowigzani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w
stanie utrzymac sie samodzielnie. Przepis ten statuuje, wedle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, zasade rownej
stopy zyciowej rodzicow i dzieci ( por. orz. SN z dnia 5 stycznia 1956 1., III Cr 919/55, OSN 1957, poz.74; tak tez uchwata
pelego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86 — teza IV, OSNCP 1988,



nr 4, poz. 42). Ustalajac zakres obowiazku alimentacyjnego kazdego z rodzicéw nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie
tres$¢ art. 135 § 2 k.r.i.o., zgodnie z ktérym wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie
jest jeszcze w stanie sie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé¢ w caloéci lub czeéci na osobistych staraniach o jego
utrzymanie lub wychowanie ( por tez w/w uchwala SN z dnia 16 grudnia 1987 r.— teza IV)

Od czasu zawarcia ugody sadowej miedzy pozwanym i matka maloletniego powoda tj. 17 pazdziernika 2011 r.,
ustalajacej wysoko$é alimentow w kwocie po 300,00 zl miesiecznie, nie zaistnialy, zdaniem Sadu Rejonowego,
przestanki do podwyzszenia renty alimentacyjnej pozwanego wobec syna.

Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych powyzej przeslanek istnienia obowigzku alimentacyjnego tj. mozliwos$ci
zarobkowych zobowiazanego, stwierdzi¢ nalezy, iz w w/w okresie nie doszlo do znaczacej ich zmiany. W dacie
ostatniego rozstrzygniecia K. B. pracowat w firmie (...) na 1/8 etatu, za wynagrodzeniem 150,00 z} miesiecznie.
Obecnie nie pracuje, okazjonalnie podejmuje dorywcze prace budowlane. Jest w stanie, jak podaje, uzyskac
wynagrodzenie w wysokoSci 100,00 z} za dzien pracy, o ile prace taka posiada. Pozwany ma co prawda zawod —
jest murarzem, nie mniej nie sposéb ocenia¢ jego zdolnosci do zarobkowania w oderwaniu od okoliczno$ci, iz jest
dotkniety uposledzeniem umystowym, co determinuje jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe i zasadniczo wplywa
na ich obnizenie. Widoczne upo$ledzenie pozwanego niewatpliwie rzutuje na jego faktyczne zdolnosci do podjecia i
Swiadczenia pracy. Nadto kierujac sie doSwiadczeniem zyciowym mozna przyjaé, ze potencjalny pracodawca moze
mieé watpliwoéci co do zatrudnienia osoby o znacznie obnizonym potencjale intelektualnym, w obawie o prawidlowe
wywiazywanie sie takiej osoby z obowigzkéw pracowniczych.

Nie zostala réwniez zrealizowana, w odniesieniu do maloletniego powoda, druga z przestanek wymienionych w
art. 135 k.r.i.o. uzasadniajacych podwyzszenie alimentéw tj. wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego.
Miedzy ugoda sadowa (zawarta w dniu 17.10.2011 r.) a datg wniesienia pozwu (26.09.2012 r.) uplynat niepelny rok
czasu. Przedstawicielka ustawowa nie wykazala aby na przestrzeni tego okresu w istotny sposéb wzrosly potrzeby
dziecka wynikaja np. z jego sytuacji zdrowotnej. Wskazala calkowite koszty utrzymania syna na 7000,00 — 800,00
z} miesiecznie. Kwota powyzsza w opinii Sadu, jest wystarczajaca na utrzymanie 6-letniego dziecka dotknietego
uposledzeniem, zwazywszy iz maloletni powdd nie korzysta z rehabilitacji, co nie wynika z braku §rodkéw na ten
cel tylko z decyzji jego matki. Biorac pod uwage, ze A. L. pobiera na maloletniego syna z MOPS w G. nastepujace
Swiadczenia rodzinne: zasilek rodzinny w wysokoéci 106,00 zt miesiecznie; dodatek do zasitku rodzinnego z tytulu
ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego w wysoko$ci 80,00 zl miesiecznie; zasilek pielegnacyjny w
kwocie 153,00 zl miesiecznie; §wiadczenie pielegnacyjne w wysokoSci 520,00 zl miesiecznie; dodatek do Swiadczenia
pielegnacyjnego w kwocie 100,00 zl miesiecznie, co daje lacznie 959,00 z} netto miesiecznie, trudno uznac, iz z kwoty
tej nie jest w stanie pokrywaé wszystkich kosztéw utrzymania maloletniego powoda. Dodatkowo jeszcze otrzymuje od
pozwanego kwote 300,00 zt alimentow, co daje lacznie 1259,00 zl miesiecznie na dziecko.

W oparciu o wyjas$nienia A. L. mozna przyjaé, ze suma ta w pelni zabezpiecza potrzeby syna stron, ktéra pomija
jednoczeénie jakikolwiek finansowy udzial matki w kosztach jego utrzymania. Sagd ma na uwadze, iz przedstawicielka
ustawowa powoda z uwagi na jego upo$ledzenie realizuje obecnie swoj obowiazek alimentacyjny wobec B. w
calo$ci poprzez osobiste starania o jego utrzymanie. Nie mniej z racji wieku B. i objecia go od wrzes$nia 2013 r.
obowigzkiem szkolnym, matka chtopca powinna od tego momentu réwniez w formie pienieznej przyczyniac sie do
zaspokajania potrzeb syna, a tym samym sprobowa¢ chociaz podjaé zatrudnienie i w ten spos6b zabezpieczy¢ wszystkie
niezaspokojone potrzeby powoda, o ile takowe sie pojawia. Oczywiscie finansowy udzial matki moze by¢ w takiej
sytuacji znacznie nizszy od udziatlu ojca, nie uczestniczacego osobiécie w wychowaniu maloletniego.

Majac na uwadze, iz zebrany material dowodowy nie dal Sadowi podstawy do przyjecia, ze od daty ostatniego
rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéw do momentu wyrokowania, wzrosly usprawiedliwione potrzeby dziecka, ani
tez, ze zmienila sie w spos6b uzasadniajacy uwzglednienie powodztwa - sytuacja zyciowa lub zarobkowa pozwanego,
Sad orzekl jak w sentencji.



Z uwagi na trudng sytuacje zdrowotna oraz materialng stron Sad orzekl, ze nieuiszczone w sprawie koszty sadowe
ponosi Skarb Panstwa.



