Sygn. akt II1.RC 893/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial 111 Rodzinny i Nieletnich
w nastepujgecym w skladzie:

Przewodniczqgcy: SSR Malgorzata Witkowska — Szablykin
Lawnicy : ----------------

Protokolant : sekretarz sadowy Patrycja Baranowska

na rozprawie dnia 21 lutego 2013 r. w G.

sprawy z powodztwa K. P. (1)

przeciwko K. P. (2)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy powodem K. P. (1) oraz pozwana K. P. (2) zd F., ktorzy zawarli zwigzek
malzenski w dniu 16.08.2008r. w J., nr aktu malzenstwa (...), z dniem 07 lipca 2012r.,

II. orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt III RC 893 / 12

UZASADNIENIE

Powdd, K. P. (1) w pozwie wniesionym w dniu 29 pazdziernika 2012 r. domagat sie ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej pomiedzy nim a pozwana K. P. (2) z dniem 07 lipca 2012 r.

W uzasadnieniu podal, iz zwiazek malzeniski z pozwana zawarl w dniu 16 sierpnia 2008 r. przed Kierownikiem Urzedu
Stanu Cywilnego w G.. Ze zwiazku tego posiadaja dwoje maloletnich dzieci — J. i M. P. . Strony nie zawieraly umoéw
majatkowych malzeniskich . Od dnia 07 lipca 2012 r pozwany wyprowadzil sie ze wspolnego miejsca zamieszkania
stron i od tego czasu pozostaja w faktycznej separacji, nie kontaktujg sie ze sobg w zadnych sprawach czy to
organizacyjnych czy tez dotyczacych opieki nad dzieémi. Nie podejmuja jakichkolwiek decyzji dotyczacych zarzadu
majatkiem wspoélnym , w tym splaty wspolnych zobowiazan.

Strony pozostaja w konflikcie ,réwnolegle prowadzone sad dwa postepowania o zasadzenie alimentéw na rzecz
maloletnich dzieci w wydziale Rodzinnym Sadu Rejonowego w Glogowie oraz o czyn z art. 207 par 1 k.k.
przez Prokurature Rejonowa w Glogowie . Na podstawie nieprawomocnego postanowienia Prokuratora powodowi
nakazano opuszczenie wspolnego lokalu i zakazano kontaktéw z pozwang , co wyklucza w najblizszej przysztosci
jakiejkolwiek formy uzgadnia niania spraw zwigzanych z zarzadem wspo6lnym majatkiem.

W odpowiedzi na pozew, pozwana na rozprawie w dnu 21 lutego 2013 r., wniosla o jego oddalenie na podstawie art.
5 kodeksu cywilnego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powod K. P. (1) i pozwana K. P. (2) zawarli zwiazek malzenski dnia 16 sierpnia 2008 r w J. . Z tego zwigzku posiadaja
dwoje maloletnich dzieci : J. P. i M. P. . Od 06 lipca 2012 r strony nie mieszkaja razem, nie prowadza wspolnego
gospodarstwa domowego , nie rozmawiajg ze soba. Opieke nad maloletnimi przejela pozwana. Powo6d ma zakaz
kontaktowania sie z zong oraz maloletnimi dzie¢mi.

Dowéd: - odpis zupelny aktu malzenstwa — k. 5 akt,

- postanowienie z dnia 25.09.2012 1, sygn. akt II Cz 567 /12 k. 8 - 10 akt,
- przestuchanie powoda k. 67-68 akt,

- przestuchanie pozwanej k. 67 -68 akt,

- postanowienie o oddaniu pod dozér Policji i zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzonymi, nakazie opuszczania lokalu
zajmowanego z pokrzywdzonymi z dnia 08.10.2012 r Prokuratury Rejonowej w Glogowie , k. 13 — 14 akt,

Sad Rejonowy w Glogowie postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2012 r w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia zasadzit
od K. P. (1) narzecz mal. J. P. alimenty w wysoko$ci po 500,00 zl miesiecznie oraz na rzecz M. P. alimenty w wysoko$ci
PO 400,00 zl miesiecznie.

- postanowienie z dnia 21.08.2012 r, sygn. akt III RC 639/12 k. 65-66 akt,

W 2010 r. powdd wraz z pozwanym zaciagneli kredyt na kwote 220 000,00 zl na zakup mieszkania plus 50
000,00 zt z przeznaczeniem na pokrycie kosztéw wykonczenia, miesieczna rata wynosi 850,00 zt. , 70 zl tytulem
ubezpieczenia oraz 350,00 zl tytulem splaty drugiego kredytu. Innych zadluzen strony nie posiadajg. Nigdy nie
prowadzili dzialalnoéci gospodarczej. Zaden z Komornikéw przy Sadzie Rejonowym w Glogowie nie prowadzi wobec
stron postepowan egzekucyjnych.

Przed Sadem Okregowym w Legnicy toczy sie postepowanie o rozwod pomiedzy stronami, termin rozprawy
wyznaczony zostal na dzien 27 lutego 2012 1.

Dowdd: - przestuchanie powoda — k. 67 -68 akt,

- przestuchanie pozwanej — 67 — 68 akt,

- pisma komornikéw Sadowych przy SR w Glogowie k. 38 — 42, 62 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 52 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego ( dalej: k.r.i.0.), z waznych powodoéw kazdy
z malzonkéw moze zadac ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej. Wedle zas § 2 powolanego przepisu
rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad
moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, w szczegoblnosci,
jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu. W sprawie o roszczenie okre§lone w art. 52 k.r.o. decydujgce znaczenie maja
zatem kwestie czysto majatkowe i mozliwo$¢ porozumienia malzonkéw w sprawach zwiazanych z zarzadem ich
majatkiem.

Ocena waznych powodéw, o ktorych mowa w przytoczonym przepisie musi byé dokonywana w odniesieniu do innych
przepisow dotyczacych malzenstwa, a w szczegolnosci do art. 36 § 1 k.r.o., zgodnie z ktérym oboje malzonkowie
s3 obowigzani wspoldziala¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym, w szczegolno$ci udzielaé sobie wzajemnie informacji
o stanie majatku wspoélnego, o wykonywaniu zarzadu majatkiem wspdlnym i zobowigzaniach obciazajacy majatek
wspolny. Przez wazne powody rozumie sie wytworzenie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okoliczno$ciach



faktycznych powoduje, ze dalsze trwanie wspo6lnosSci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za sobg naruszenie lub
powazne zagrozenie interesu majatkowego jednego z malzonkéw. Takze sytuacja, w ktorych jedno z malzonkéw ma
podstawy do domagania sie rozwodu tj. nastapit trwaly i zupelny rozklad pozycia matzeniskiego, stanowi dostateczny
powodd Zadania przez niego ustanowienia rozdzielnoéci majatkowej. Waznym powodem jest tez faktyczna separacja
malzonkéw, uniemozliwiajaca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspdlnym, a takze okolicznoSci, ktérych
zrodla tkwia w rozdzwiekach miedzy malzonkami natury osobistej, stwarzajacych taka sytuacje, ze wykonywanie przez
kazdego z malzonkow zarzadu ich wspolnym majatkiem jest niemozliwe lub w znacznym stopniu utrudnione ( por.
wyrok SN z dnia 13 stycznia 2000 r., II CKN 1070/98, wyrok SN z dnia 6 listopada 1972 r., III CRN 250/72). Z kolei
ustanowienie rozdzielnoSci majgtkowej z dniem wcze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa jest uzasadnione
w razie dlugotrwalej separacji faktycznej malzonkéw. Znaczenie stracila, w przypadku malzenstw zawartych po
dniu 20 stycznia 2005 r. okoliczno$é, iz ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej z data wezedniejsza, niz wytoczenie
powbdztwa, mogloby doprowadzi¢ do pokrzywdzenia wierzycieli. Zgodnie bowiem z treécia art. 41 § 1 k.ri.o., w
brzemieniu obowiazujacym od w/w dnia, wierzyciel moze zada¢ zaspokojenia z majatku wspolnego malzonkow, jezeli
malzonek zaciggnat zobowigzanie za zgoda drugiego malzonka. Co oznacza, ze brak takiej zgody wylacza mozliwosé
zaspokajania roszczen z majatku wspdlnego malzonkoéw. Udzielenie za$ jej niesie takg konsekwencje, ze wierzyciel
moze zadaé zaspokojenia z majatku osobistego malzonkow, do ktérego wchodza po ustanowieniu rozdzielnoéci
majatkowej, takze udzialy w przedmiotach nalezacych dotychczas do majatku wspdlnego.

Z ustalen dokonanych przez Sad w toku postepowania na podstawie dowodu z przesluchania stron oraz
przedstawionych przez strony dokumentéw, wynika, iz od dnia 06 lipca 2012 r. strony zaprzestaly wspoéldzialania w
zarzadzie majatkiem wspolnym majgtkiem. Pozwana wraz z dzieémi mieszka w mieszkaniu stron, a pozwany u swoich
rodzicéw. Powdd oplaca rachunki za mieszkanie oraz raty kredytu, placi zasadzone w postepowaniu o zabezpieczenie
alimenty na rzecz maloletnich dzieci. Na mocy postanowienie o oddaniu pod dozér Policji i zakaz kontaktowania sie
z pokrzywdzonymi, nakazie opuszczania lokalu zajmowanego z pokrzywdzonymi z dnia 08.10.2012 r Prokuratury
Rejonowej w Glogowie powdd K. P. (1) nie kontaktuje sie z zona oraz maloletnimi dzie¢mi, nie rozmawiaja ze soba.
Zaczeli tym samym prowadzi¢ odrebne gospodarstwa domowe, pozostajgc w faktycznej separacji.

Majac wiec powyzsze na wzgledzie, stwierdzi¢ nalezy , iz co najmniej od lipca 2012 r . strony nie wykonujg obowigzkéw
wynikajacych z art. 36 § 1 k.r.o. W aspekcie stosunkéw majatkowych malzenstwo K. P. (1) oraz K. P. (2) od tego
czasu nie funkcjonuje. Nie jest zatem uzasadnione od tego momentu utrzymywanie w tym malzenstwie wspolno$ci
ustawowe;.

Podnoszone za$ przez pozwang argumenty za oddaleniem powodztwa wobec powyzszego uzna¢ nalezato za chybione.
Wynika bowiem z nich, iZ w ocenie pozwanej przedmiotem niniejszej sprawy jest podzial majatku wspdlnego,
powstalego w czasie ich malzenstwa a takze zasady wspolzycia spolecznego. Tymczasem kwestie te tj. jakie skladniki
majatku przypadng stronom, kogo obcigzaja dlugi powstale w czasie malzenstwa i przed nim w okresie konkubinatu,
jakie czynili oni naklady z majatkow osobistych na majatek wspdlny oraz osobisty drugiego z malzonkéw oraz
z majatku wspolnego na osobiste, rozstrzygane moga by¢ przede wszystkim w postepowaniu o podzial majatku
wspoélnego, a takze innych postepowaniach o prawa majatkowe. WlaSciwym za$ do wydania orzeczenia w tym
przedmiocie bedzie Wydzial Cywilny Sadu Rejonowego, a nie Wydzial Rodzinny i Nieletnich. Skutkiem bowiem
niniejszego orzeczenia o ustanowieniu rozdzielnoSci jest tylko ustanie ustroju bezudzialowej wspo6lnos$ci majatku
malzenskiego i powstanie ustroju rozdzielno$ci majatkowej. Przy czym nawet rozstrzygniecie w takiej kwestii,
jak okreslenie wysoko$ci udzialow w powstalym majatku wspoélnym, nie nastepuje w niniejszym postepowaniu.
Ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspélnym mozna zadaé bowiem albo w sprawie o podzial majatku
wspoblnego, toczacej sie wedlug przepiséw o postepowaniu nieprocesowym, albo w odrebnym procesie, ale tez przed
Sadem Rejonowym, w Wydzialem Cywilnym. Ujmujac innymi stowy powyzsze, ustanowienie przez Sad rozdzielnosci
majatkowej z datg wsteczng nie oznacza, ze powodd w ten sposéb uwolni sie od dtugdéw, ktore za jego zgoda zostaly
zaciagniete nawet po dacie ustalenia rozdzielnoSci majatkowe;j.

W konsekwencji, majgc na uwadze calo$¢ powyzszego uznac nalezalo, ze podnoszone przez pozwana argumenty za
oddaleniem powddztwa nie odnosily sie do istoty sprawy o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, a okolicznoéci



faktyczne przyznane przez pozwana w toku postepowania tj. iz od dnia 06 lipca 2012 r. strony prowadza odrebne
gospodarstwa domowe, potwierdzaja istnienie waznych powodéw w rozumieniu art. 52 § 1 k.r.o. do ustanowienia tej
rozdzielnosci.

Wskazac nalezy, ze Sad dokonat ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej od wskazanego w pozwie, tj.od dnia 07 lipca
2012 r., a wiec od czasu gdy strony nie zamieszkiwaly juz razem i nie prowadzily wspoélnego zarzadu wspolnym
majatkiem.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepisow, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Z uwagi na fakt, iz pozwana nie pracuje i jest obecnie w trudnej sytuacji materialnej, Sad na podstawie art.102 k.p.c
nie obciazyl jej kosztami .



