Sygn. akt III RC 349/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.

Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial 111 Rodzinny i Nieletnich
w nastepujgcym w skladzie
Przewodniczagcy SSR Katarzyna Dabréwny
Lawnicy

Protokolant st. sekr. sadowy Ewelina Fratczak
na rozprawie dnia 17 pazdziernika 2016 r. w G.
sprawyz powodztwa B. M.

przeciwko U. L.iW. L.

o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej
powodztwo oddala.

Sygn. akt III RC 349/15

UZASADNIENIE

Powod B. M. w pozwie z dnia 11 maja 2015 r. (data stempla pocztowego) domagal sie ustanowienia rozdzielnosci
majatkowej malzenskiej od dnia wytoczenia powddztwa pomiedzy pozwanymi W. L.1 U. L.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze B. M. jest wierzycielem pozwanego W. L.. Powod jest przedsiebiorca
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Tartak (...), za§ pozwany prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod
nazwa Stolarstwo Ogolne produkcja wyrobow gotowych sprzedaz (...).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod wspolpracowat z pozwanym, przy czym ten ostatni nie
uregulowatl wszystkich zobowigzan zaciagnietych u powoda wobec czego w dniu 21 listopada 2012 r. wnidst do
Sadu Rejonowego w Lesznie pozew o zaplate. Sad Rejonowy w Lesznie w dniu 4 grudnia 2012 r. wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu nakazowym. Powo6d podniosl, ze na podstawie w/w nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013 r. ztozyl on wniosek do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym w Glogowie R. K. o wszczecie postepowania egzekucyjnego.

Strona powodowa zarzucila bowiem, ze aktualnie nie moze wyegzekwowaé swojego §wiadczenia. Pozwany posiada
takze szereg innych zobowigzan w tym wobec wierzycieli uprzywilejowanych. Jedynym skladnikiem majatku dtuznika,
do ktorego strona powodowa moze skierowac egzekucje sa nastepujace nieruchomosci: nieruchomo$é polozona w
miejscowosci R. nr 264/2, wspodlnota siedliskowa zabudowana - dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...); nieruchomos$¢ bez zabudowan nr 265/1 polozona w R. - dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o
numerze (...); nieruchomo$é w postaci dziatki budowlanej polozona w R. nr 373/5 - dla ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...); nieruchomos$é w postaci dziatki zabudowanej nr (...) polozona w R. dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...). Jednakze przedmiotowe nieruchomosci wchodza w sklad majatku wspélnego
W. L. i U. L.. Podniesiono, ze strona powodowa nie moze uzyskac tytulu wykonawczego z klauzula wykonalnoSci



przeciwko malzonce dluznika albowiem nie wyrazila ona zgody na zaciagniecie przez pozwanego zobowiazan wobec
powoda.

Pozwani wnie$li o oddalenie powo6dztwa.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwani W. L. 1 U. L. od 31 stycznia 1981r. pozostaja w zwiazku malzenskim. Nie zawierali oni umoéw majatkowych
malzenskich. Nie toczy sie miedzy nimi postepowanie o rozwod ani o separacje.

dowod: - odpis skrocony aktu malzenistwa — k. 107 akt,
- wyjaénienia pozwanego W. L. — k. 143 akt, k. 186 v. akt,
-wyjasnienia pozwanej U. L. — k. 143 akt, k. 161 v. akt, k. 186 v. akt.

Powdd B. M. jest wierzycielem pozwanego W. L. na podstawie nakazu zaplaty Sgdu Rejonowego w Lesznie w sprawie
o sygn. akt V GNc 2404/12/2 z dnia 4 grudnia 2012 r., zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci postanowieniem z
dnia 31 stycznia 2013 1.

Nakazem zaplaty z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt V GNc 2404/12/2 Sad Rejonowy w Lesznie zasadzil
od pozwanego W. L. na rzecz powoda kwote 66.265,07 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwote 829,00 z} tytutem
zwrotu kosztow sgdowych i kwote 3.617,00 zl z tytulu kosztoéw zastepstwa procesowego. Postanowieniem z dnia 31
stycznia 2013 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci przedmiotowemu nakazowi zaplaty.

dowdd: - nakaz zaplaty Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 04.12.2012 r. w sprawie o
sygn. akt V GNc 2404/12/2 — k. 15-16 akt,
- postanowienie Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 31.01.2013 r. — k. 17 akt

Na postawie uzyskanego tytulu wykonawczego powod wystapil do komornika z wnioskiem o wszczecie egzekucji
przeciwko pozwanemu W. L..

W toku prowadzonego postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy dokonal zajecia rachunkéw bankowych
dluznika i przystugujacych mu wierzytelnosci. Nadto komornik sadowy w trakcie czynnoSci terenowych dokonat
zajecia ruchomosci stanowigcych wlasno$c dluznika.

Zajete przez komornika ruchomosSci zostaly cze$ciowo sprzedane w drodze II licytacji. Pozostale ruchomosci powdd
przejal na wlasno$é. Skuteczne okazalo sie rowniez zajecie wierzytelnos$ci.

W toku postepowania egzekucyjnego wystapit zbieg egzekucji co do majatku dluznika, wobec czego postanowieniem
Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 10 lutego 2014 r. do dalszego lgcznego prowadzenia postepowania egzekucyjnego
wyznaczony zostal Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Glogowie R. K., postepowanie egzekucyjne
prowadzone jest pod sygn. akt KM 168/13.

Egzekucja skierowana miedzy innymi do majatku ruchomego, rachunku bankowego, wierzytelnoéci a takze do
wynagrodzenia za prace aktualnie jest bezskuteczna.

Pozwany W. L. posiada szereg innych zobowiazan w tym réwniez wobec wierzycieli uprzywilejowanych, tj. Burmistrza
i Wéjta Gminy R., ZUS-u z tytulu nieoplaconych skladek za pozwanego i jego pracownikéow.



Pozwany W. L. ma 59 lat. Prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie stolarstwa. Obecnie nikogo nie zatrudnia. Po
licytacji jego hali produkeyjnej i maszyn, osiagal niskie dochody z tytulu prowadzonej dzialalnosSci. Aktualnie pracuje
za granica. Posiada zadluzenia wobec ZUS, nie ma oszczednosci.

Pozwana U. L. ma 58 lat. Jest zatrudnienia w charakterze ksiegowej za wynagrodzeniem okolo 3.000,00 z} netto
miesiecznie.

Pozwani prowadza wspolne gospodarstwo domowe.

Zadluzenie pozwanego na rzecz powoda na dzien 17 pazdziernika 2016 r. wynosilo 77.405,07 zl plus 13.017,65 zl z
tytulu odsetek.

dowod: - akta egzekucyjne KM 168/13,

- postanowienie Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 10.02.2014 r. w sprawie
o sygn. akt I Co 1755/13 - k. 18-19 akt,

- pismo Komornika z dnia 28.10.2014 r. — k. 22 akt,

- zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci i wezwanie do
zaplaty dlugu z dnia 12.11.2014 r. — k. 23 i k. 28 akt,

- protokoly sprzedazy ruchomoéci z dnia 20.11.2014 r. — k. 44 — 51 akt,
- postanowienia Komornika Sagdowego przy SR w Glogowie z dnia
20.12.2014 r. — k. 52-53 akt,

- zeznanie $wiadka R. K. — k. 207 v. akt,

- wyjaénienia pozwanego W. L. — k. 143 akt, k. 186 v. akt

- wyjasnienia pozwanej U. L. — k. 143 akt, k. 161 v. akt, k. 186 v. akt.

Pozwani sa wlaScicielami na zasadach wspoélwlasnosci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci gruntowe;j
zabudowanej, o nr 265/8 polozonej w miejscowosci R. o powierzchni 0,0223ha dla, ktérej prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...). Wysoko$¢ obcigzenia hipotecznego cigzacego na tej nieruchomosci wynosi 39054,48 zl.

dowdéd: - wydruk elektroniczny ksiegi wieczystej — k. 55-59 akt.

Ponadto pozwani sa takze wlaScicielami na zasadach wspoélwlasnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej
nieruchomo$ci gruntowej w postaci dziatlki budowlanej, o nr 373/5 polozonej w miejscowoéci R. o powierzchni
0,0090 ha dla, ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Wysoko$¢ obciazenia hipotecznego cigzacego
na tej nieruchomosci wynosi 25.216,34 zl.

dowdéd: - wydruk elektroniczny ksiegi wieczystej — k. 61-65 akt.

U. i W. L. sg takze wlascicielami na zasadach wspoélwlasnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci
gruntowej bez zabudowan, o nr 265/1 polozonej w miejscowosci R. o powierzchni 0,0900 ha dla, ktdrej porodzona
jest ksiega wieczysta o numerze (...). Wysoko$¢ obciazenia hipotecznego cigzacego na tej nieruchomosci wynosi lacznie
108.982,91 z}.

dowaéd: - wydruk elektroniczny ksiegi wieczystej — k. 67-71 akt.



Pozwani sa wla$cicielami na zasadach wspodlwlasnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej nieruchomosci gruntowe;j
w postaci wspoélnoty siedliskowej zabudowanej, o nr 264/2 polozonej w miejscowosci R. o powierzchni 0,0223ha
dla, ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...). Wysoko$¢ obciazenia hipotecznego cigzacego na tej
nieruchomosci wynosi tacznie 285.339,55 zt.

dowdéd: - wydruk elektroniczny ksiegi wieczystej — k. 73-77 akt.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem rozpoznania Sadu w niniejszej sprawie byla kwestia zasadno$ci roszczenia o ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej. Podstawa powddztwa wniesionego przez powoda bylo twierdzenie, ze prowadzone postepowanie
egzekucyjne, miedzy innymi z rachunku bakowego, wynagrodzenia za prace i dochod6w osiaganych przez pozwanego
W. L. z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, nie doprowadzi do zaspokojenia strony powodowej i pozostaje bezskuteczne.
Powdd nie moze otrzymaé tytulu wykonawczego z klauzula wykonalnoéci przeciwko pozwanej U. L., bowiem czynno$ci
prawnych, na podstawie ktorej wydano nakazy zaplaty, dokonat wylacznie pozwany. Z uwagi na powyzsze strona
powodowa wniosta o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy Przepis art. 52 § 1 a Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego stanowi, ze ustanowienia przez Sad rozdzielno$ci majatkowej moze zadaé takze wierzyciel jednego
z malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspoélnego malzonkéw. Z przytoczonego przepisu wynika, ze dla uwzglednienia
wytoczonego przez wierzyciela powddztwa o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowej konieczne jest spelnienie dwoch
przestanek:

- wykazania istnienia stwierdzonej tytulem wykonawczym wierzytelno$ci w stosunku do jednego z malzonkow

- oraz uprawdopodobnienia, ze zaspokojenie tej wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego
malzonkow.

Niewatpliwie w tej sprawie strona powodowa speklila pierwsza z wyzej wymienionych przestanek przedkladajac
tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty, ktory stanowi podstawe do prowadzenia egzekucji przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Glogowie R. K. postepowania egzekucyjnego w sprawie pod sygn. akt
KM 168/13. Powod wykazal zatem, Ze posiada stwierdzong tytulem wykonawczym wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego W. E.. W ocenie Sadu W. M. nie spehil natomiast drugiej z przestanek, to jest nie uprawdopodobnil,
ze zaspokojenie przystugujacego mu w stosunku do pozwanego wierzytelnoSci wymaga dokonania podzialu majatku
wspoOlnego malzonkéow w zakresie ich wspolnych nieruchomoéci potozonych w miejscowosci R.. Zaspokojenie
wierzytelno$ci przyslugujacej od jego z malzonkéw wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego wowcezas,
gdy nie ma mozliwosci zaspokojenia tej wierzytelno$ci z majatku osobistego dluznika i skladnikow majatku
wspolnego malzonkéw wymienionych w art. 41 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego oraz, gdy brak jest podstaw
do poszukiwania zaspokojenia z majatku wspolnego malzonkéw, to znaczy w sytuacji, kiedy brak jest podstaw
do nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko matzonkowi dluznika z ograniczeniem jego odpowiedzialnoéci do
majatku objetego wspolnoscia majatkowa. Natomiast bedzie mozliwe zaspokojenie z udzialu w majatku wspdlnym
malzonkéw, ktéry w wyniku podzialu przypadnie temu z malzonkdéw, ktory jest dluznikiem. Zauwazyé¢ nalezy,
ze za pomoca dowodu z akt egzekucyjnych KM 168/13 powdd uprawdopodobnila, ze w chwili obecnej nie jest
mozliwe zaspokojenie jego wierzytelno$ci w ramach dotychczas prowadzonej egzekucji, to jest egzekucji, ktéra nie
byla skierowana do nieruchomosci. Aby mogla byé prowadzona egzekucja do nieruchomos$ci wspoélnej pozwanych,
wierzyciel musialby badzZ dysponowac postanowieniem w zakresie nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce
dluznika, co w realiach niniejszej sprawy uznaé nalezy, za wykluczone, jako, Zze zobowigzanie w stosunku do
powoda zostalo zaciagniete wylacznie przez pozwanego W. L., na co pozwana nie wyrazila zgody. Jednakze
zdaniem Sadu celem powddztwa z art. 52 § la Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ma by¢ uzyskanie przez
wierzyciela mozliwoSci zaspokojenia jego wierzytelnosci. Pow6dztwo moze byé uwzglednione tylko wowczas, jesli



wierzyciel uprawdopodobni, ze w wyniku podzialu majatku wspolnego dluznika, i jego malzonka, nastapi chociazby
czeSciowe zaspokojenie jego wierzytelno$ci. Instytucja z art. 52§ la Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, jako
ingerujaca w wolno$¢ i swobode malzonkéw powinna byé stosowana z duza ostrozno$cia, a zawarte w tym przepisie
przestanki nalezy interpretowaé SciSle, a nie rozszerzajaco. W szczegbdlnoéci nie mozna dopuécié do sytuacji, w
ktérej powodztwo zostanie wniesione nie w celu zaspokojenia naleznoSci wierzyciela, tylko w celu przymuszenia
dluznika, badz tez dtuznika, tez malzonkéw do zaspokojenia wierzytelnoSci wierzyciela. Majac powyzsze na uwadze
nalezy wskazac, iz w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rzecza powoda bylo uprawdopodobnienie, ze dla zaspokojenia
jego wierzytelnoSci wymagany jest podzial majatku wspolnego pozwanych obejmujacy ich wspélne nieruchomosci
polozone w R.. Bezspornym jest, ze jedna z nieruchomosci (tj. dzialka o nr (...)) stanowi zabudowang dzialke,
na ktérej posadowiony jest dom, w ktéorym pozwani mieszkaja stanowigc rodzine. Gdyby w wyniku podzialu
majatku wspdlnego wlasno$¢ wszystkich nieruchomosci zostala przyznana pozwanemu, wierzycielowi hipotecznemu
przystugiwaloby pierwszenstwo zaspokojenia sie z nieruchomosci przez przed dluznikami osobistymi pozwanego,
czyli przed strong powodowa. Gdyby natomiast w wyniku podzialu majatku wspélnego wlasnosé tej nieruchomosci
zostala przyznana pozwanej, a pozwanemu zostalaby zasadzona splata, nalezy pamieta¢, ze istniejace obciazenie
nieruchomos$ci hipoteka bedzie determinowaé wysoko§¢ splaty. Obcigzenie to zmienia, bowiem rzeczywista warto$é
nieruchomoéci. Warto$¢ obciazenia Sad odliczy zaréwno przy ustalaniu warto$ci nieruchomogci, jak przy zaliczaniu
warto$ci przyznanej malzonkowi nieruchomosci na poczet przyslugujacego mu udzialu w majatku wspolnym. W
zwigzku z tym, ze w sytuacji, kiedy na wspoélnych nieruchomos$ciach ustanowione sg hipoteki na zabezpieczenie
wierzytelno$ci przystugujacej wobec pozwanego Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych i kwota tych obciazen wynosi
odpowiednio: dla dzialki o nr (...) - 39.054,48 z}; dla dzialki o nr (...) — 25.216,34 zl; dla dzialki o nr (...) -108.982,91
z}, za$ dla dzialki o nr (...) -285.339,55 zl, woéwczas kiedy doszloby nawet do podzialu majatku wspdlnego, warto$é
tych nieruchomoéci w sytuacji, kiedy zostalaby przyznane pozwanemu i wskutek tego mozliwe byloby prowadzenie
egzekucji w catoSci do tych nieruchomosci, to powod, jako wierzyciel znajdujacy sie w dalszej kolejnoSci zaspokojenia,
zuwagi na przepis z art. 1025 k.p.c., nie uzyskalby prawdopodobnie zaspokojenia nawet w czeSci swojej wierzytelnoSci.

Z tych wzgledow w ocenie Sadu wytoczone powodztwo uznaé¢ nalezy za nieuzasadnione, gdyz nie zostala
uprawdopodobniona przestanka, ze w wyniku podzialu majatku w chociazby w jakiej$ czeéci wierzytelnosé B. M.
moglaby ulec zaspokojeniu.

Podobne stanowisko w analogicznej sprawie zajal Sad Okregowy w Legnicy w sprawie o sygn. akt II Ca 688/5.

W $wietle powyzszych rozwazan na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



