Sygn. akt: I C 44/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2013 1.

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Dorota Onufrowicz-Miara
Protokolant: sekr. sagdowy Renata Baldys

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013 r. w Glogowie sprawy
z powoddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.

przeciwko I. S., S. S. (1) oraz maloletnim A. S., J. S. (1) i J. S. (2) reprezentowanym przez rodzicow
I.S.iS.S. (1)

o eksmisje

oraz z powddztwa wzajemnego 1. S.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
o zaplate

I. oddala powb6dztwo o eksmisje;

II. zasadza od strony powodowej — pozwanej wzajemnej (...)

Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz pozwanej - powodki wzajemnej I. S. kwote 32.779,98 z} ( trzydzieéci dwa tysiace
siedemset siedemdziesiat dziewieé zlotych i dziewiec¢dziesiat osiem groszy ) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
27 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od strony powodowej — pozwanej wzajemnej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz pozwane;j -
powodki wzajemnej I. S. kwote 3.357 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 2.520 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje uiSci¢ stronie powodowej — pozwanej wzajemnej (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz
Skarbu Panistwa ( kasa Sadu Rejonowego w Glogowie ) kwote 819 zl tytulem tej czedci oplaty od pozwu wzajemnego
od uiszczenia ktérej pozwana — powodka wzajemna byla zwolniona.

IC44/11

UZASADNIENIE



Strona powodowa (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. (okre$lana dalej jako Spo6ldzielnia) w pozwie skierowanym
przeciwko I. S., S. S. (1) oraz maloletnim A. S., J. S. (1) i J. S. (2) domagala sie eksmisji pozwanych z lokalu
polozonego w G. przy ulicy 7d/11. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze przedmiotowe mieszkanie zostalo w sposéb
sprzeczny z obowigzujacym prawem, zwlaszcza z przepisami ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, z dniem 14
stycznia 2010 roku " przydzielone" pozwanym. Strona powodowa zarzucila, ze z dniem wejscia w Zycie ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 roku o spoéldzielniach mieszkaniowych przydzialy mieszkan zostaly zastapione umowami.
Wskazala, ze pismo to nie moglo spowodowa¢ nabycia przez pozwanych lokatorskiego prawa do lokalu, gdyz w tamtym
czasie ustawodawca wykluczyl stanowienie nowych praw, dopuszczajac jedynie obrét prawami juz istniejacymi.
Strona powodowa podniosla, ze ustanawianie lokatorskich praw do lokalu dopuszczone zostalo wylacznie w nowych
budynkach, przy czym ustanowienie takiego prawa musi by¢ poprzedzone umowa o budowe lokalu. Wskazala rowniez,
ze prawo poprzednich lokatorow wygasto, w zwigzku z czym Spoéldzielnia miala obowigzek oglosi¢ przetarg na
ustanowienie odrebne wlasnoéci tego lokalu, za§ warunkiem przeniesienia wlasnosci jest wplata wartosci rynkowe;j
lokalu. Strona powodowa zarzucila, ze poprzedni zarzad nie oglosit przetargu tylko dokonal przydzialu lokalu na rzecz
pozwanych, w zwigzku z czym pozwanym nie przystuguje zadne prawo do lokalu. Wskazala réwniez, Ze pozwani nie
przystali na zawarcie umowy najmu, jak réwniez na nabycie odrebnej wlasnosci lokalu, w zwigzku z tym nie dysponuja
obecnie prawem do przedmiotowego lokalu i nie zamierzaja prawa takiego uzyska¢, a nadal lokal ten zajmuja.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie pow6dztwa. Ponadto za$ pozwana I. S. wystapila przeciwko (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej

(...) w G. z pozwem wzajemnym, domagajac sie zasadzenia od powddki - pozwanej wzajemnej na jej rzecz kwoty
32.779,98 zl, z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, Ze do zamieszkania w sporym lokalu doszlo za wiedza i zgoda strony
powodowej, ktora wyrazila zgode za zamieszkanie pozwanych w przedmiotowym lokalu, w zamian za oddanie ich
lokalu przy ulicy (...) poprzednim lokatorom, co umozliwitlo wykonanie ich eksmisji z lokalu. Pozwani wskazali, ze
zgodnie z wzajemnym porozumieniem pozwana miala podjaé starania by przekwalifikowaé swdj lokal komunalny
na lokal socjalny do ktérego mieli zosta¢ wyeksmitowani panstwo T., za§ w zamian za to pozwana miala nabyc
spoldzielcze lokatorskie prawo o lokalu zajmowanego przez panistwa T.. Pozwani zarzucili, ze pozwana dopelnila swego
obowigzku, doprowadzita do zmiany kategorii lokalu i uiscila w calo$ci nalezy wklad mieszkaniowy, przez co utracila
prawdo do wykupu mieszkania komunalnego z 90% bonifikatg. Podniesli rowniez, ze pozwana zdecydowala sie na
nabycie lokatorskiego prawa do lokalu poniewaz koszty jego ustanowienia wyznaczaly gébrny pulap jej 6wczesnych jak
i obecnych mozliwosci finansowych. Pozwani zarzucili, ze poniewaz z winy strony powodowej formalno$ci zwigzane
z zamiana mieszkania przedluzaly sie, pozwana zwracala sie kilkakrotnie z propozycja rozwigzania umowy, pod
warunkiem zwrotu uiszczonych przez nig na poczet wkladu srodkéw finansowych. Wskazali ponadto, ze to strona
powodowa byla autorem umowy okreslanej jako przydzial z dnia 14 stycznia 2010 roku a tym samym ponosi wszelkie
konsekwencje nieprawidlowosSci w jego sporzadzeniu. Pozwani podnieéli, ze oswiadczenie z dnia 14 stycznia 2010
roku moze by¢ traktowane jako umowa bo zawiera wszelkie przewidziane prawem jej elementy, okreslajac rodzaj
ustanawianego prawa i lokal, za$§ kwestia uiszczenia przez pozwana wkladu mieszkaniowego musi by¢ traktowana
jako spelnienie wymogu formalnego okreslonego w art. 9 ustawy o sp6ldzielniach mieszkaniowych. Pozwani wskazali,
ze przepisy nie przewiduja generalnego zakazu ustanawiania spéldzielczych praw do lokalu w mieszkaniach juz
istniejacych, nie ograniczajac swobody kontraktowej stron wylacznie do lokali nowo wybudowanych. Podniesli
rowniez, ze strona pozwana byla §wiadoma tego, ze pozwanej zalezy wylacznie na nabyciu lokatorskiego prawa do
lokalu, nie ma bowiem mozliwoéci finansowych na to by naby¢ prawo o charakterze rzeczowym, za$ rezygnujac z
lokalu przy ulicy (...) nie jest rowniez zainteresowana zawarciem kolejnej umowy najmu. Pozwani zarzucili ponadto,
ze zadanie eksmisji jest rowniez sprzeczne z art. 5 k.c. gdyz do sytuacji w jakiej obecnie pozwani sie znajduja doszto
na skutek zawinionego dzialania strony powodowej, podczas gdy na skutek wykonania porozumienia zawartego ze
strong powodowga pozwani utracili mieszkanie, a wplacajac rzecz pow6dki wymagany wklad mieszkaniowy zaciagneli
kredyt, ktéry uniemozliwia im wynajecie lokalu na wolnym rynku jak réwniez zaciagniecie kolejnego kredytu na zakup
wlasnego mieszkania. Ponadto za$, uzasadniajgc zadanie pozwu wzajemnego, pozwana I. S. podala, ze zasadno§é
roszczenia o zwrot uiszczonego wkladu mieszkaniowego jest SciSle uzalezniona od rozstrzygniecia kwestii waznosci



umowy o ustanowienie lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu bedacego przedmiotem postepowania. Pozwana
wskazala, ze w przypadku uwzglednienia zadania eksmisji Swiadczenie uiszczone przez pozwana nalezaloby uznaé za
nienalezne, w zwigzku z czym strona powodowa bedzie miala obowiazek zwréci¢é wskazang kwote na rzecz pozwanej
(k - 27-30).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2001 roku malzonkowie 1.1 S. S. (1) wraz z corka A. zamieszkiwali na podstawie umowy najmu w jednopokojowym
lokalu przy ulicy (...). Z uwagi na powiekszanie sie rodziny od roku 2007 poszukiwali wiekszego lokalu. W Spéldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. uzyskali informacje o mozliwo$ci uzyskania lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego
potozonego w G. przy ulicy (...) w ktérym wowczas - bez tytulu prawnego- zamieszkiwala rodzina T..

Dowdd: - kopia o§wiadczen - k - 13-14.

Pomiedzy B. Z.i A. K. jako zarzadem (...) Spbldzielni Mieszkaniowej (...) w G. amalzonkamiI.i8S. S. (1) zostalo zawarte
porozumienie mocg ktérego malzonkowie S. mieli przekwalifikowa¢ zajmowany dotad lokal na ulicy (...) na lokal
socjalny, celem umozliwienia wykonania eksmisji rodziny T. z lokalu potozonego w G. przy ulicy (...), do zajmowanego
uprzednio przez rodzine S. lokalu przy ulicy (...). W zamian za to malzonkowie S. mieli uzyskac lokatorskie spéldzielcze
prawo do lokalu polozonego w G. przy ulicy (...), zajmowanego dotad przez panistwa T..

Dowéd:- zeznania §wiadkéw:
-B.Z.-k-94 verte,

-A. K. -k-95vere-96 verte,

- przestuchanie pozwanej - k- 130.

Celem realizacji tego porozumienia I. S. wykonala czynnosci konieczne do przekwalifikowania lokalu przy ulicy (...)
na lokal socjalny, za§ w dniu 4 marca 2008 roku zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej (...) w G. wyrazil zgode na zamiane
mieszkan pomiedzy I. 1 S. S. (1) zamieszkalymi dotad w G. przy ulicy (...) L. T. zamieszkala dotad w G. przy ulicy (...).

Dowdd: - kopia oswiadczenia - k - 41,
- przestuchanie pozwanej - k - 129 verte.

W dniu 14 marca 2008 roku I. S., zgodnie z wyliczeniem ksiegowej Spéldzielni (...), uiscila na rzecz Spédldzielni
Mieszkaniowej (...) w G. kwote 32.779,98 zlotych na poczet wkladu mieszkaniowego zwigzanego w lokalem przy ulicy
(...), spodziewajac sie uzyska¢ lokatorskie sp6ldzielcze prawo do tego lokalu mieszkalnego. W wyliczeniach ksiegowej
Spoldzielni kwota powyzsza zostala okreslona jako splata normatywu i wkladu budowlanego.

Dowdd: - zeznania Swiadkow:

-B.Z.-k- 94 verte,

- A. K. - k - 95 vere-96 verte,

- kopia dowodu wplaty - k - 12,

- przestuchanie pozwanego - k - 129 verte.

L. T. przystugiwalo pierwotnie lokatorskie spéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ulicy (...).
Na skutek wykreslenia L. T. z listy czlonkéw Spoldzielni utracila ona wskazane prawo, w wyniku czego wyrokiem
zaocznym z dnia 12 kwietnia 2005 roku, Sad Rejonowy w Glogowie nakazal L. T., jak rowniez M. T., I. T. i E. T.
opuszczenie lokalu w G. przy ulicy (...), przyznajac im jednocze$nie prawo do lokalu socjalnego. W roku 2008, z uwagi



na brak mozliwoSci zapewnienia lokalu socjalnego przez gmine, rodzina T. nadal zamieszkiwala w lokalu przy ulicy
(-..) ( okolicznos$é bezsporna).

Dowdd: - kopia decyzji z dnia 4.02.1992 - k - 12 - akta SR w Glogowie (...),
- odpis wyroku zaocznego z dnia 12.04.2005r. - k - 20 akta SR w Glogowie
(...).

Po dopelnieniu formalnosci zwiazanych z uzyskaniem przez lokal przy ulicy (...) statusu lokalu socjalnego rodzina T.
nie opuscita dobrowolnie lokalu przy ulicy (...), pomimo wyznaczenia dodatkowego terminu na wyprowadzke na dzien
12 lipca 2008 roku. W dniu 4 stycznia 2010 roku I. S. wyznaczyla Spéldzielni termin do dnia 9 stycznia 2010 roku na
zakonczenie formalno$ci zwigzanych z opisana wcze$niej zamiang mieszkan, wzywajac jednoczesnie Spotdzielnie, w
przypadku jesli zamiana ta nie bedzie mozliwa, do zwrotu uiszczonej kwoty 32.779,98 zlotych - do dnia 16 stycznia
2010 roku. Na skutek wszczecia postepowania egzekucyjnego przez Spoéldzielnie (...) wyprowadzila sie z lokalu przy
ulicy (...) w dniu 13 stycznia 2010 roku.

Dowdd: - zeznania $wiadkow:
-B.Z.-k-94 verte,

- kopia notatki stuzbowej - k - 50,
- kopia o$wiadczenia - k- 43,

- akta komornicze KM 1429/09.

W dniu 14 stycznia 2010 roku B. Z. i A. K. zlozyli o§wiadczenie o przydziale mieszkania przy ulicy (...) wskazujac, ze
uprawnionymi do zamieszkiwania w tym lokalu sa I. S., S. S. (1) oraz maloletni A. S., J. S. (1) iJ. S. (2). W tym samym
dniu B. Z. przekazal I. S. klucze do przedmiotowego lokalu i wprowadzil rodzine S. w posiadanie tego lokalu.

Dowdd: - kopia o§wiadczenia z dnia 14.01.2010 - k- 8,
- zeznania Swiadkow :

-B.Z.-k- 94 verte,

-A. K. -k-96,

- przestuchanie pozwanej - k - 129-129 verte,

- przestuchanie pozwanego - k - 130 verte.

Od momentu wprowadzenia sie do mieszkania przy ulicy (...) malzonkowie S. uiszczali wszelkie nalezne oplaty
zwigzane z tym lokalem, w tym zaréwno czynsz, jak i biezace nalezno$ci zwigzane z jego eksploatacja, w takiej
wysoko$ci i na takich zasadach jak czlonkowie Spoéldzielni. O wysokoSci naleznych oplat byli oni co miesigc
informowani przez Spoéldzielnie. Matzonkowie S. nie wypelniali deklaracji czlonkowskiej. Nie zostala podjeta uchwata,
przez okre$lony w statucie organ Spdéldzielni, o przyjeciu malzonkoéw S. w poczet cztonkéw Spotdzielni.

Dowdd: - zeznania $wiadka A. K. - k - 96,
- przestuchanie za strone powodowa B. M. - k - 123 verte,

- przestuchanie pozwanej - k - 129 verte-130.



Pod koniec lutego 2010 roku B. Z. utracil stanowisko prezesa zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G., za§ w
kwietniu 2010 roku A. K. utracita funkcje czlonka zarzadu oraz zostala dyscyplinarnie zwolniona z pracy. Od marca
2010 roku w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. funkcjonuje nowy zarzad w osobach B. M. (2) jako prezesa oraz
S. S. (3) jako zastepcy prezesa.

- okoliczno$¢ bezsporna.

W dniu 31 grudnia 2010 roku Spéldzielnia skierowala do I. S. informacje o podwyzszeniu oplaty eksploatacyjnej na
kwote 4,60 zlotych za 1 m2 , wedlug stawki przewidzianej dla os6b nie bedacych czlonkami Spotdzielni.

Dowdd: - kopia o§wiadczenia Spoldzielni - k - 46.
Sad zwazy} co nastepuje:
Powodztwo gléwne nie zaslugiwalo na uwzglednienie, za$§ powddztwo wzajemne bylo uzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw w postaci akt SR w Glogowie I C
206/10, akt czlonkowskich matzonkow S., akt komorniczych KM 1429/09, jak rowniez korespondencji prowadzonej
miedzy stronami i dowodu wplaty przez I. S. kwoty dochodzonej pozwem wzajemnym. Sad jedynie czeSciowo dal
wiare zeznaniom Swiadkow A. K. i B. Z., w takim zakresie w jakim znalazly one potwierdzenie w zebranych w sprawie
dowodach. Sad nie dal wiary Swiadkowi B. Z. co do tego, ze pozwana zlozyla wniosek o przyjecie w poczet czlonkéw
spoldzielni, brak bowiem potwierdzenia tej okoliczno$ci w dokumentach zebranych w sprawie. Okolicznoéci tej nie
potwierdzila rowniez A. K. i nie wynika ona z wypowiedzi pozwanych - powodéw wzajemnych ( dalej okreslanych
jako pozwanych). Sad nie dat tez wiary temu $wiadkowi co do tego, ze pozwani uzyskali klucze do przedmiotowego
lokalu od A. K., przecza temu bowiem stanowcze i konsekwentne twierdzenia pozwanych. Sad dal wiare w caloSci
pozwanym, jak i przedstawicielce strony powodowej - pozwanej wzajemnej ( dalej okre$lanej jako strony powodowej
lub powodowej Spoldzielni), gdyz ich wypowiedzi sa jednolite, logiczne, konsekwentne i korespondujg zar6wno ze
soba wzajemnie, jak i z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Podkreslié przy tym nalezy, ze stan faktyczny niniejszej sprawy byt zasadniczo bezsporny miedzy stronami. Sporna za$
pozostawala jego ocena prawna. Pozwani bowiem twierdzili, Ze posiadaja tytul prawny do spornego lokalu, podczas
gdy strona powodowa zarzucala, ze tytulu takiego nie posiadajg.

Zebrane w sprawie dowody wskazuja na to, ze pozwani, na mocy o$wiadczenia zarzadu powodowej Spoldzielni z
dnia 14 stycznia 2010 roku, nie nabyli lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 roku o spéldzielniach mieszkaniowych ( t.j. Dz.U.2003.119.1116 - dalej okreélanej jako
u.s.m.) lokatorskie prawo do lokalu moze zosta¢ nabyte wylacznie przez czlonka spoéldzielni. Z kolei z przepisu
art. 16 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo Spoéldzielcze ( t.j. Dz. U. z 1982 roku nr 30 poz. 210 - dalej
okreslanej jako powolanej ustawy) wynika, ze warunkiem niezbednym przyjecia na cztonka spoéldzielni jest zlozenie
deklaracji czlonkowskiej, ktora pod rygorem niewazno$ci musi posiadaé¢ forme pisemna. W materiale dowodowym
sprawy brak deklaracji cztonkowskiej pozwanych, przy czym pozwani zgodnie wskazywali, ze nie wypehiali deklaracji
czlonkowskiej. Podkreéli¢ rowniez nalezy, ze dana osoba staje sie czlonkiem spoldzielni w wyniku podjecia uchwatly
w tym zakresie przez wlasciwy organ spoéldzielni okreslony w jej statucie ( art. 17 § 11 § 3 oraz § 4 powolanej
ustawy). Natomiast przyjecie danej osoby przez spéldzielnie na jej czlonka powinno by¢ stwierdzone na deklaracji
czlonkowskiej podpisem dwoch czlonkow zarzadu, z podaniem daty uchwaly o przyjeciu w poczet cztonkéw spotdzielni
( art. 17 § 2 powolanej ustawy). Bezsprzecznie w niniejszej sprawie nie tylko nie zostala zlozona przez pozwanych
deklaracja czlonkowska, ale rowniez nie zostala podjeta uchwala zadnego z organéw spoldzielni w formie prawem
przepisanej, dotyczaca przyjecia pozwanych w poczet cztonkéw powodowej Spéldzielni. Brak podjecia takiej uchwaly
wynika bezposrednio z zeznan $wiadka A. K., a posSrednio réwniez z zeznan §wiadka B. Z.. Tym samym pozwani
nie uzyskali statusu czlonkéw powodowej Spéldzielni. Brak podjecia wskazanych wyzej czynnos$ci, przez pozwanych
jak i przez sama powodowa Spoéltdzielnie, wyklucza mozliwosé przyjecia, ze pozwani stali sie czlonkami spoldzielni



na skutek jakichkolwiek czynnosSci konkludentnych, w postaci ich udzialu w zebraniach czlonkéw czy uiszczania
oplat za lokal na takim poziomie jak czlonkowie spoéldzielni, czy nawet w zwigzku z sama wola zarzadu spoldzielni
by pozwani zostali czlonkami powodowej Spoéldzielni. Powolane wyzej przepisy wskazuja bowiem jednoznacznie, ze
nie jest mozliwe uzyskanie statusu czlonka spoéldzielni bez spelienia minimalnych wymogoéw formalnych w postaci
pisemnej deklaracji czlonkowskiej i podjecia przez okre$lony w statucie organ spoldzielni uchwaly o przyjeciu danej
osoby w poczet jej czlonkéw. Treéé pisma z dnia 14 stycznia 200 roku, jak shusznie wskazali pozwani, posiada wszystkie
elementy konieczne do zakwalifikowania jej jako umowy dotyczacej ustanowienia lokatorskiego prawa do lokalu.
Dokument ten zawiera rowniez podpisy cztonkow zarzadu Spoldzielni oraz pozwanej, za$ z twierdzen B. Z., A. K. i L.
S. jednoznacznie wynika, ze o§wiadczenie zawarte w pi$mie z dnia 14 stycznia 2000 roku, jak i podpisy jakie osoby
te zlozyly na tym dokumencie mialy, w ich zgodnym zamiarze, wywola¢ skutek w postaci nabycia przez malzonkow
S. lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Jednakze brak czlonkostwa w powodowej Spéldzielni, pomimo tej
zgodnej woli obu stron, uniemozliwia przypisanie o§wiadczeniu z dnia 14 stycznia 2000 roku skutku w postaci nabycia
tego rodzaju prawa. Drugg za$ przyczyna dla ktorej pozwani nie nabyli lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu
jest okoliczno$¢ podnoszona przez strone powodowa. Bezsprzecznie bowiem lokatorskie prawo do przedmiotowego
lokalu posiadane przez L. T. wygasto, na skutek czego dokonana zostala eksmisja rodziny T. z tego lokalu. Zgodnie za$ z
art. 11 ust. 2 u.s.m., w przypadku wygaséniecia spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spotdzielnia
ma obowigzek oglosié¢ przetarg na ustanowienie odrebnej wlasnosci tego lokalu, przy czym warunkiem przeniesienia
odrebnej wlasnos$ci lokalu jest wplata wartoSci rynkowej lokalu. Tym samym ustawodawca wykluczyt mozliwo$é
ponownego zawarcia umowy dotyczacej lokatorskiego prawa do danego lokalu w sytuacji, gdy uprzednio tego rodzaju
prawo do tego lokalu wygaslo. Na skutek powolanych wyzej okolicznoéci o§wiadczenie z dnia 14 stycznia 2000 roku
nie wywolato skutku w postaci powstania po stronie pozwanych lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu.

Jednakze nie sposoéb zgodzi¢ sie z zarzutem strony powodowej jakoby pozwani zamieszkiwali przedmiotowy lokal
bez tytulu prawnego co uzasadnialoby zadanie eksmisji. Z cala bowiem pewnoécig w dniu 14 stycznia 2010 roku
zostala wyrazona zgodna wola stron co do ustanowienia dla pozwanych prawa do lokalu polozonego w G. przy ulicy
(...). Zarzad powodowej Spoldzielni, w okresie gdy mogt skutecznie skladaé¢ wigzace o§wiadczenia woli w jej imieniu,
zlozyt o§wiadczenie ktorego trescia bylo udostepnienie odplatnie do korzystania pozwanym przedmiotowego lokalu
na czas nieokre$lony. Pozwani za$, przyjmujac dokument dotyczacy " przydzialu" przedmiotowego lokalu, wyrazili
wole objecia przedmiotowego lokalu do zamieszkania, odplatnie, na czas nieokre$lony. Po dniu 14 stycznia 2010 roku
umowa ta byla wykonywana przez obie strony. Spotdzielnia informowala co miesiac pozwanych o naleznych oplatach,
akceptujac fakt zamieszkiwania pozwanych w lokalu, traktujac ich jako prawnych lokatoréw i przyjmujac uiszczane
przez nich oplaty za lokal, pozwani za$ korzystali z lokalu i oplacali wszystkie naleznoéci zwigzane z jego utrzymaniem
na rzecz Spoldzielni w wysokoSci jaka Spoldzielnia wskazywala. Dlatego tez nalezy uznac, ze z dniem 14 stycznia 2010
roku strony zawarly umowe najmu przedmiotowego lokalu, ktéra nastepnie konsekwentnie wykonywaly. Skladane
w toku niniejszej sprawy deklaracje pozwanej braku woli zamieszkiwania w lokalu na podstawie umowy najmu, jak
i powodowej Spoltdzielni co dlatego, ze taka umowa nie obowigzuje Sad ocenil jako przyjeta w niniejszej sprawie
forme argumentacji, stanowigca sposdb obrony prawnej przed roszczeniami strony przeciwnej. OSwiadczenia te nie
sq bowiem zgodne ze stanem faktycznym sprawy i rzeczywistymi dzialaniami obu stron podjetymi od dnia 14 stycznia
2010 roku. Bezsprzecznie bowiem w dniu 14 stycznia 2010 roku, na skutek zgodnej w tym zakresie woli stron i
podjecia nastepnie czynnoéci zwigzanych z korzystaniem z lokalu nawigzat sie miedzy nimi stosunek zobowigzaniowy,
umowa odplatna, zawarta na czas nieokreSlony, dotyczaca korzystania z lokalu polozonego w G. przy ulicy (...).
Strony mialy woéwczas wole zawarcia i wykonywania tego rodzaju umowy i umowa ta w wyniku tego zostala zawarta.
Ten stosunek zobowigzaniowy nie zostal przez zadna ze stron, do dnia wydania wyroku w sprawie, skutecznie
rozwigzany, w zwigzku z tym trwa nadal. Tym samym, na podstawie wigzacego nowy zarzad Spoétdzielni skutecznego
prawnie i podjetego przez prawidlowo ustanowiony poprzedni zarzad Spoéldzielni o§wiadczenia woli, od dnia 14
stycznia 2010 roku strony laczy umowa dotyczaca korzystania z przedmiotowego lokalu. Nie mozna wiec zasadnie
twierdzi¢, ze pozwani nie posiadajg tytulu prawnego do spornego lokalu. Jak bowiem wskazano wyzej tytul taki
posiadaja i jest on wynikiem woli strony powodowej, ktora taki tytul pozwanym przyznala. Natomiast opisane wyzej
elementy laczacego strony stosunku zobowigzaniowego odpowiadaja essentialia negotii umowy najmu i dlatego tak
sad powyzszy stosunek zobowigzaniowy zakwalifikowal. Na skutek zawarcia tej umowy stosunek najmu normowany



byl i jest obecnie przez przepisy ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego ( t.j. - Dz.U.2005.31.266 - dalej okreslana jako u.o.l.). Tym samym
jego rozwigzanie mozliwe bylo na warunkach i w przypadkach przewidzianych w przepisach powolanej ustawy, w
szczegblnosci art. 11 u.o.l., normujacej przestanki i tryb wypowiedzenia umowy najmu. W materiale dowodowym
sprawy brak dowodéw wskazujacych na to, ze zawarta skutecznie w dniu 14 stycznia 2010 roku umowa najmu
laczaca strony zostala rozwigzana. Strona powodowa nie zlozyla wigzacego i skutecznego prawnie oS§wiadczenia woli
0 wypowiedzeniu umowy najmu pozwanym, za$ pozwani nadal wykonujg swoje prawa do lokalu w takim zakresie jak
to mialo miejsce od dnia zawarcia przedmiotowej umowy. Dlatego tez pozwani posiadaja tytul prawny do powyzszego
lokalu, co uzasadnialo oddalenie powodztwa o ich eksmisje.

Z wypowiedzi czlonkéw poprzedniego zarzadu powodowej Spoéldzielni, jak réwniez samej pozwanej wynika
jednoznacznie, ze kwota 32.779,98 zlotych zostala przez pozwanych uiszczona po to, by uzyskac lokatorskie prawo
do przedmiotowego lokalu. Niezaleznie wiec od niefortunnego okreslenia w notatce zawierajacej jej wyliczenie, ze
jest to zaplata tytulem normatywu i wkladu budowalnego uznaé nalezy, ze kwota powyzsza zostala uiszczona jako
wklad mieszkaniowy, celem uzyskania lokatorskiego prawa do lokalu. Sama za$ kwota uiszczona na rzecz Spéldzielni
byla miedzy stronami bezsporna. Jak wskazano wyzej prawo takie nie powstalo, a tym samym kwota uiszczona na
rzecz Spoéldzielni celem jego uzyskania podlega zwrotowi na rzecz pozwanych jako nienalezna. Dlatego tez pow6dztwo
wzajemne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze Spoéldzielnia powinna sie liczy¢ z
obowigzkiem jej zwrotu od momentu jej uzyskania, juz wtedy bowiem bylo wiadomo, Ze nie jest mozliwe zawarcie
w stosunku do przedmiotowego lokalu umowy ustanawiajacej lokatorskie spo6ldzielcze prawo do lokalu, z uwagi na
wygasniecie tego rodzaju prawa do tego lokalu, ktére uprzednio przystugiwato L. T.. Poniewaz pozwana I. S. przed
wytoczeniem powodztwa w niniejszej sprawie wzywala strone powodowa do zaplaty powyzszej naleznoéci, zadanie
odsetek od dnia wniesienia pozwu wzajemnego - czyli od daty rozprawy na ktérej pozew wzajemny zostal ztozony i
doreczony stronie powodowej ( k - 54 akt) - bylo uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Strona powodowa przegrala proces w catoéci - zaréwno co do pozwu gléwnego, jak i pozwu wzajemnego. Stad,
zgodnie z zasada wyrazong w przepisach art. 98 § 11 § 3 k.p.c. powinna w caloSci zwrdci¢ pozwanym koszty
niezbedne do celowej obrony ich praw, zaré6wno w zakresie pozwu glownego, jak i wzajemnego. Na koszty te sklada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w sprawie eksmisje w kwocie 120 zlotych, oplata od pozwu wzajemnego w wysokoSci
820 zlotych, jak i wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa w sprawie z powddztwa
wzajemnego - 2.417 zlotych. Stad na rzecz pozwanej - powddki wzajemnej 1. S. zasadzono lacznie kwote - 3.357 zlotych.

Pozwana zostala zwolniona od pozostalej czeéci oplaty od pozwu wzajemnego, ponad kwote 820 zlotych. Poniewaz
strona powodowa przegrala proces, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych Sad nalozyt na nia obowiazek uiszczenia pozostalej czeSci oplaty od pozwu wzajemnego od
uiszczenia ktorej pozwana zostala zwolniona, czyli kwoty 819 zlotych.



