Sygn. akt I C 533/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 roku

Sad Rejonowy w Glogowie I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSR Dorota Onufrowicz-Miara

Protokolant: sekr. sqd. Paulina Kusnierz

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2013 roku w Glogowie sprawy

z powobdztwa

O.L.(0.L.)

przeciwko

A.R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. R. narzecz powoda O. L. kwote 46.184,19 zlotych (czterdzieSci sze$c tysiecy sto osiemdziesiat
cztery 19/100 zl) w tym kwote 41.459,00 zlotych §wiadczenia gléwnego i kwote 4.725,19 zlotych skapitalizowanych
odsetek ustawowych liczonych od dnia 29 lipca 2012 roku do dnia 13 czerwca 2013 roku, z tym ze nalezno$¢ ta rozklada
na 14 rat:

1. pierwsza rata w kwocie 684,19 zlotych, platna w terminie do dnia 30 czerwca 2013 roku,

2. kolejnych 13 rat, kazda w kwocie po 3.500,00 zlotych, platne miesiecznie, w terminie do dnia 20-go kazdego
miesiaca, poczynajac od dnia 20 lipca 2013 roku,

wraz z odsetkami ustawowymi w razie op6Znienia w platnosci ktorejkolwiek z rat we wskazanych terminach,

I1. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz powoda O. L. kwote 4.490,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 533/13

UZASADNIENIE

Powdd O. L. w pozwie skierowanym przeciwko A. R., domagal sie zasgdzenia kwoty 41.459 zlotych, z odsetkami
ustawowymi od dnia 29 lipca 2012 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze zawart z pozwanag
umowe na wykonanie 110 sztuk skrzyn na kartofle w ramach prowadzonej przez nia dzialalnosSci gospodarczej i za
wykonanie tej ushugi zaplacil z gory kwote 23.650 euro. Dalej O. L. wskazal, ze pozwana nie byta w stanie wywiaza¢ sie
z umowy w zwigzku z czym, w dniu 28 czerwca 2012 roku na mocy porozumienia stron, umowa zostala rozwigzana.
Powod podal, ze przy rozwiazaniu umowy pozwana zobowiazala sie do zwrotu w okres$lonych ratach zaplaconego przez
powoda z gory wynagrodzenia jednakze pomimo tego, Ze termin zaplaty pierwszej raty w kwocie 10.000 euro uplynal
w dniu 28 lipca 2012 roku, pozwana nie wplacila tej sumy. O. L. wskazal, ze w niniejszej sprawie domaga sie kwoty
41.459 zlotych, jako réwnowartosci 10.000 euro, wedlug éredniego kursu walut oglaszanego przez NBP na dzien 28
lipca 2012 roku, jako dzien wymagalnos$ci §wiadczenia.



Nakazem zaplaty z dnia 4 lutego 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy w Glogowie
nakazal pozwanej aby uiscila na rzecz powoda kwote dochodzong pozwem wraz z odsetkami i kosztami procesu ( k

—15).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana A. R. wskazala, ze obecnie powodowi, z tytulu zwrotu zaplaconego z gory
wynagrodzenia, nalezy sie kwota 13.725,60 euro, gdyz od kwoty ktéra podlegala zwrotowi na jego rzecz konieczne
jest odliczenie podatku VAT jaki pozwana musiala uisci¢ w Urzedzie Skarbowym w G. przez nierzetelne postepowanie
powoda. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana wskazala, ze faktura VAT dotyczaca uslugi wykonanej dla
powoda nie zawierala podatku VAT z uwagi na zapewnienie powoda, ze posiada aktywny numer VAT UE dla dostaw
wewnatrzwspolnotowych, co umozliwia przeprowadzenie transakeji bez tego podatku. A. R. zarzucila, ze powdd
celowo zatail ze nie posiada aktywnego numeru VAT UE dla dostaw wewnatrzwspodlnotowych. Pozwana podniosla, ze
po przestaniu faktury do Urzedu Skarbowego w G. zostala wezwana przez ten Urzad do wyjaénienia i skorygowania
faktury dotyczacej koszy wykonanych dla powoda, gdyz okazalo sie, ze nie posiada on aktywnego numeru VAT UE. A.
R. wskazala, ze z tej przyczyny transakcja musiala zosta¢ opodatkowana zgodnie z prawem krajowym, wedlug stawki
23% podatku VAT i podatek ten musiala ona uisci¢. Pozwana podala, ze korekta faktury wraz z thumaczeniem zostala
wyslana réwniez do powoda, ktéry jednak pomimo telefonicznych zapewnien dotad jej nie zwrocil. A. R. podniosta
rowniez, ze oSwiadczenie z dnia 28 czerwca 2012 rok pisala jeszcze przed ujawieniem braku posiadania przez powoda
czynnego numeru VAT UE, w zwiazku z czym jej zobowigzanie wynikajace z powyzszego o$§wiadczenia nie moze
zosta¢ uznane za wazne. Wskazata ponadto, ze cena jaka powdd powinien uiSci¢ za wykonane na jego rzecz kosze
wynosila 41.280 euro netto, za$ po uwzglednieniu naliczonej przez Urzad Skarbowy w G. stawki 23% podatku VAT
lacznie 50.774,60 euro. Pozwana wskazala, ze poniewaz powod uiScil na jej rzecz zaliczke w wysokoS$ci 64.500 euro,
po odjeciu naleznej kwoty za wykonane kosze do zwrotu na rzecz powoda z tytulu uiszczonej zaliczki pozostaje kwota
13.725,60 euro . Zarzucila ponadto, ze poniewaz naliczenie podatku VAT przez urzad skarbowy wynikalo z tego, ze
powdd postuzyl sie numerem VAT nie obowigzujacym na terenie Unii Europejskiej, powinien on pokryé¢ koszt tego
podatku ( -k — 19-201ik — 31-32).

W odpowiedzi na sprzeciw powo6d podtrzymal swoje zadanie w caloéci. W uzasadnieniu wskazal, ze bezzasadnym jest
obcigzanie powoda kwotg 23% VAT i ograniczenie dlugu pozwanej do kwoty obnizonej o podatek VAT ktory pozwana
byla zobowiazana uiSci¢ do urzedu skarbowego. O. L. zarzucil, ze strony wspodlnie uzgodnily cene za ustuge wykonania
skrzyn na kartofle na 23.650 euro i miala ona obejmowa¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacja zamoéwienia powoda
w tym réwniez dostawe gotowego towaru do zamawiajacego. Powdd zarzucil, ze obecnie zgdanie przez pozwanag
pokrywania dodatkowych kosztow jest sprzeczne z treécig zawartej miedzy stronami umowy. Podniosl, ze pozwana
jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza powinna mie¢ podstawowa wiedze o kosztach zwigzanych z dostawg
towarow za granice, w tym o konieczno$ci pokrycia podatku VAT w wysokoéci 23% i wliczenia go w koszty ustugi
juz przy zawieraniu umowy. Powod zarzucil, ze je§li pozwana nie dochowala nalezytej staranno$ci w tym zakresie
i nienalezycie obliczyla calkowite koszty ustugi, nie moze skutkami tego zaniedbania obciazaé powoda, ktory jako
kontrahent nie ma obowigzku posiada¢ wiedzy na temat oplat zwigzanych z dostawag towar6éw obcigzajacych pozwana.
O. L. zarzucil rbwniez, Ze pozwana nie przedstawila w niniejszej sprawie faktury VAT nr (...) na ktora sie powoluje,
nie wykazala wiec twierdzen podnoszonych w sprawie (k — 45 — 47).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny sprawy:

A. R. od dnia 1 marca 2008 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w ramach ustug transportowych oraz hurtowej
sprzedazy warzyw i owocow. Maz R. R. pomaga jej w prowadzeniu tej dzialalno$ci, w tym réwniez w imieniu A.
R. prowadzi rozmowy i zawiera umowy z kontrahentami. W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej A. R.
dokonuje réwniez transakcji z obywatelami Niemiec.

Dowod: - zeznania $wiadka R. R. — k — 49 verte-50,

- przestuchanie pozwanej — k — 50.



W marcu 2012 roku R. R. zawarl w imieniu A. R. z O. L. ustng umowe na wykonanie koszy drewnianych do
przechowywania ziemniakow. Moca tej umowy A. R. miala wykonaé¢ dla O. L. 300 sztuk tych koszy, za cene
jednostkowa kosza 215 euro netto. Strony umoéwily sie na cene netto bez podatku VAT poniewaz O. L. zapewnil R. R.,
ze posiada aktywny numer VAT UE dla dostaw wewnatrzwspolnotowych ktéry umozliwia dokonanie transakeji przy
stawce VAT 0%. Celem wykonania umowy O. L. uiécil na rzecz A. R. kwote 64.500 euro netto, jako rownowarto$c¢
ceny 300 sztuk zamoéwionych koszy. W zwigzku z zawarta umowa, w dniu 5 marca 2012 roku, A. R. wystawila fakture
VAT na 300 sztuk koszy, na kwote 64.500 euro netto i fakture ta na poczatku kwietnia 2013 roku wyslala do Urzedu
Skarbowego w G..

Dowod: - zeznania $wiadka R. R. — k — 49 verte,
- przestuchanie pozwanej — k — 50.

W wykonaniu powyzszej umowy A. R. wykonata dla O. L. 192 sztuki koszy. Po wykonaniu tej partii O. L. zrezygnowal z
realizacji dalszej czeSci zamodwienia twierdzac, ze kosze nie podobaja mu sie. A. R. zgodzila sie na rezygnacje przez O.
L. z dalszej czeéci zamdwienia w zwiazku z czym uzgodniono, ze umowa zostaje rozwigzana za porozumieniem stron.

Dowdd: - zeznania $éwiadka R. R. - k — 49 verte,
- przestuchanie pozwanej — k — 50.

W zwigzku z rozwigzaniem za porozumieniem stron laczacej strony umowy, w dniu 28 czerwca 2012 roku A. R.
zobowiazala sie do zwrotu w ratach tej czesSci kwoty wplaconej na jej rzecz przez O. L. ktéra nie znalazla pokrycia w
odebranych przez niego koszach. Na potrzeby tego o§wiadczenia wyliczono, ze do zwrotu pozostala r6wnowarto$é 110
sztuk koszy, po cenie 215 zlotych netto za kazdy — lacznie 23.650 euro. W oSwiadczeniu tym A. R. wskazala, ze kwote
10.000 euro uiéci w terminie 30 dni od daty podpisania oS§wiadczenia, za$ pozostala cze$¢ w kwocie 13.650 euro, w
ratach miesiecznych, w ciggu siedmiu miesiecy od pierwszej raty.

Dowod: - o§wiadczenie z dnia 28.06.2012r. —k — 9,
- zeznania $wiadka R. R. — k — 49 verte,
- przestuchanie pozwanej — k — 50.

Na poczatku lipca 2012 roku A. R. uzyskata telefoniczng informacje z Urzedu Skarbowego w G. o koniecznosci korekty
faktury wystawionej na transakcje dotyczaca koszy na ziemniaki z uwagi na to, ze O. L. nie posiada numeru NIP
wewnatrzwspolnotowego. Po informacji z urzedu skarbowego A. R. skorygowala fakture z dnia 5 marca 2012 roku,
wystawiajac fakture korygujaca na faktycznie wykonana liczbe koszy w iloSci 192 sztuki i doliczajac do transakcji 23%
podatku VAT.

Dowdd: - zeznania $éwiadka R. R. — k — 49 verte- 50,
- kopia o$§wiadczenia pozwanej — k — 21.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej A. R. osigga miesieczny doch6d w wysokosci okoto 5.000 zlotych. Z
tytulu zobowigzan kredytowych zwigzanych z prowadzong dziatalno$cia gospodarcza oraz kredytem na budowe domu
miesiecznie splaca kwote okoto 3.000 zlotych. Ponadto systematycznie sptaca do Urzedu Skarbowego w G. kwote
VAT od transakcji zawartej z O. L., z czego do splaty pozostala jeszcze kwota 17.000 zlotych. A. R. ma na utrzymaniu
dwoje dzieci w wieku 51 10 lat. Zaréwno A. jak i R. R. utrzymuja sie wylacznie z dochodow z dzialalnosci gospodarczej
prowadzonej przez A. R..

Dowod: - przestuchanie pozwanej — k — 50.



Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w postaci o§wiadczenia pozwanej
z dnia 28 czerwca 2012 roku i o§wiadczenia jakie skladata ona pozwanemu po konieczno$ci przeprowadzenia korekty
faktury VAT. Sad dal réwniez wiare w catoéci zar6wno $wiadkowi R. R. jak i pozwanej, gdyz ich twierdzenia sa logiczne,
spojne i konsekwentne, ponadto za$§ koresponduja z tre$cig wymienionych wyzej dwoch oswiadczen pozwanej,
skladanych przed wytoczeniem powddztwa w sprawie. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o odroczenie
rozprawy wyznaczonej na dzien 13 czerwca 2013 roku (k — 48). Obecno$¢ pelnomocnika powoda nie byla obowigzkowa
( k — 36). Przy czym w pelnomocnictwie ustanowiono réwniez substytucje dla adwokata A. N., za§ z wniosku
o odroczenie rozprawy nie wynikaly zadne okolicznosci uprawdopodabniajace brak mozliwosci uczestniczenia w
rozprawie przez pelnomocnika substytucyjnego. Ponadto za$ z treSci sprzeciwu wynikalo jednoznacznie, ze spor
miedzy stronami nie dotyczy kwoty dochodzonej pozwem tylko kwoty przekraczajacej 13.725,60 euro. Wszystkie te
okolicznos$ci wskazuja, ze nie bylo potrzeby odraczania rozprawy pomimo nieobecnoéci pelnomocnika powoda. Sad
oddalil rébwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka E. G., gdyz okolicznoéci na jakie $wiadek ten zostal
powolany byly w sprawie bezsporne (k — 3).

Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze strony lgczyla umowa moca ktérej pozwana zobowigzala sie do wykonania
dla powoda okre$lonej ilo$ci koszy na ziemniaki. Bezsporne bylo réwniez, ze powod przekazal pozwanej z gory kwote
odpowiadajacg zaplacie za ta usluge jak rowniez to, ze nie zostala ona wykonana w caloéci. Jak wynika z tresci
sprzeciwu i okoliczno$ci wskazywanych na rozprawie pozwana nie kwestionuje zadania powoda w zakresie zaplaty
na jego rzecz 10.000 euro. Wskazywata ona bowiem, ze nalezy mu sie kwota 13.725,60 euro. Stad calo$é¢ roszczenia
dochodzonego w niniejszej sprawie byla zasadna. Spor dotyczyt kwestii ktore nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy i ktére beda ewentualnie mialy znaczenie w razie domagania sie przez powoda $§wiadczenia ponad
kwote 10.000 euro. Sad nie zajmowal sie w zwigzku z tym tymi okoliczno$éciami.

Uzasadnione bylo przeliczenie kwoty 10.000 euro na zlotéwki, wedlug kursu z daty wymagalnosci roszczenia czyli z
dnia 28 lipca 2012 i stad do zasadzenia, zgodnie z zadaniem pozwu, pozostawala kwota 46.184,19 zlotych.

Termin zaplaty kwoty 10.000 euro zostal okreslony na 30 dni od daty podpisania o§wiadczenia pozwanej, czyli do
dnia 28 lipca 2012 roku. Zasadne bylo wiec zasadzenie odsetek od dnia 29 lipca 2012 roku.

Jednakze cho¢ nie ma to bezposredniego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nalezy odnie$¢ sie do tych
podnoszonych w pozwie i odpowiedzi na sprzeciw zarzutow ktore daja sie jednoznacznie zweryfikowaé na podstawie
zebranych w sprawie dowodow. Przede wszystkim zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
przyjecia, ze rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron wynikalo z faktu braku przez pozwana mozliwosci
wywiazania sie z zawartej z powodem umowy. Okolicznoé¢ taka nie wynika z tresci o§wiadczenia z dnia 28 czerwca
2012 roku. Natomiast fakt, ze umowa ostatecznie zostala rozwigzana za porozumieniem stron, nie za$ jednostronnie
przez powoda, jak réwniez brak jakiegokolwiek §ladu ponaglen badz zastrzezen powoda co do terminu czy sposobu
wykonania umowy dodatkowo poddaja w watpliwosé¢ twierdzenia powoda w tym zakresie. Podobnie zebrane w
sprawie dowody nie wskazuja by nie uwzglednienie przez pozwana podatku VAT przy rozliczeniu transakcji z
powodem wynikalo z jej nierzetelnos$ci czy tez nieznajomoéci sposobu rozliczania transakcji z obywatelami panstw
Unii Europejskiej. Przeciwnie. Okolicznosci sprawy wskazuja, ze pozwana prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg od kilku
lat i dokonuje transakeji rowniez z obywatelami Niemiec. Stad miala orientacje co do sposobu rozliczen tego rodzaju
transakcji. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, w powigzaniu z jednoznacznymi wypowiedziami pozwanej i
Swiadka wskazuja wiec, ze powodem dla ktoérego konieczne bylo skorygowanie faktury i naliczenie podatku VAT
nie bylo zaniedbanie pozwanej czy jej niewlasciwa znajomos$¢ kwestii zwigzanych z rozliczaniem podatku VAT w
transakcjach wewnatrzwspolnotowych. Dlatego tez za logiczne uzna¢ nalezy, przy braku jakichkolwiek dowodow
przeciwnych, twierdzenie pozwanej co do tego, ze przyczyna dla ktérej musiala dokonaé¢ korekty faktury i uiscic¢
23% podatku VAT byt brak aktywnego numeru VAT UE po stronie powoda, uniemozliwiajacy przeprowadzenie



transakcji przy zastosowaniu stawki VAT 0%. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze o§wiadczenie z dnia 28 czerwca 2012
roku nie stanowi o§wiadczenia stron o rozwigzaniu umowy za porozumieniem stron, brak na nim bowiem podpisu
powoda. Tre$¢ powyzszego o$wiadczenia wskazuje, ze stanowilo ono jedynie potwierdzenie wcze$niej dokonanego
ustnie rozwigzania umowy, a jego celem bylo wylacznie uregulowanie sposobu zaplaty ceny nadptaconej w stosunku
do wykonanych faktycznie koszy. Cel ten wplynal bezpos$rednio na sposéb sformulowania tego o$wiadczenia, ktore
normuje tylko fragment porozumienia jakie obowiazywalo strony. Wskazana w tym o$wiadczeniu do zwrotu kwota i
iloé¢ koszy ktérym odpowiada potwierdzaja wypowiedz pozwanych w zakresie jednostkowej ceny kosza ustalonej na
kwote 215 euro. Okolicznos$ci sprawy, w tym okazane na rozprawie faktury VAT, potwierdzaja rowniez wypowiedzi
$wiadka i pozwanej co do tego, ze umowa nie obejmowala jedynie 110 sztuk koszy, a kwota wskazana w porozumieniu
stanowila jedynie ten wycinek transakeji ktory nie zostat zrealizowany. Wskazac¢ nalezy, ze gdyby umowa dotyczyta
tylko takiej partii skrzyn powod nie przekazalby zaliczki w kwocie odpowiadajacej wiekszej ich ilo$ci. Stad za w pelni
wiarygodne nalezy uznaé¢ wypowiedzi pozwanej co do tego, ze umowa dotyczyla wiekszej iloéci skrzyn, a zostala
rozwigzana dlatego, ze powdd nie chcial juz jej kontynuowac.

Pozwana wniosla o rozlozenie $wiadczenia na raty powolujac sie na swoja niekorzystna sytuacje materialna. Zdaniem
Sadu wniosek ten byl uzasadniony, gdyz zachodzi w sprawie uzasadniony wypadek przemawiajacy za zastosowaniem
art. 320 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze pozwana od poczatku procesu nie kwestionowala zadania pozwu, sprzeciwiajac sie
jedynie zaplacie zobowiazania ponad kwote 13.725,60 euro. Jedynym Zroédlem dochodu pozwanej jest prowadzona
przez nig dzialalno$é gospodarcza z ktérej utrzymuje sie zaré6wno jej maz jak i dwoje maloletnich dzieci. Pozwana
splaca miesiecznie kwote okolo 3.000 zlotych, jak réowniez w ratach kwote 17.000 zlotych VAT od transakeji
dokonanej z powodem. Dochéd z jej dzialalnoéci stanowi miesieczng kwote okoto 5.000 zlotych. Majac na uwadze
wysoko$¢é dochodu pozwanej, jej sytuacje rodzinng jak i cigzace na pozwanej zobowiazania, zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda calo$ci naleznej sumy jednorazowo niesie za sobg powazne ryzyko zaprzestania splacania przez
nig naleznoéci w ogole. Ponadto za$ mogloby to doprowadzi¢ do utraty przez pozwana plynnoéci finansowej, a
tym samym spowodowaé utrate dalszej mozliwo$ci wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowiacej jedyne
zrédlo dochodu rodziny pozwanej. Nie jest tez obiektywnie mozliwe by pozwana, majac na wzgledzie jej sytuacje
materialng i rodzinng, faktycznie splacila kwote zadluzenia wynikajacg z wyroku jednorazowo. Stad rozlozenie
Swiadczenia na raty spowoduje, ze pozwana uzyska realng mozliwo$¢ splacania zadtuzenia bez potrzeby prowadzenia
postepowania egzekucyjnego, za$ powod gwarancje systematycznego splacania zadluzenia. Pozwana wykazuje wole
splaty zadluzenia w zakresie dochodzonym pozwem. Przy czym w razie zasgdzenia nalezno$ci w wyroku jednorazowo
sytuacja powoda, z przyczyn podanych wyzej, z cala pewnoscia nie bylaby korzystniejsza. Nie ma bowiem realnej
szansy by powod uzyskal splate swojego zadluzenia od pozwanej szybciej i w wyzszych kwotach niz raty okreslone
w wyroku. Nalezy natomiast przypuszczaé, ze w razie zasadzenia naleznoSci jednorazowo sytuacja powoda bylaby
mniej korzystna, z uwagi na ryzyko nie splacania wowczas przez pozwana naleznosci w zadnej czeSci. Zdaniem Sadu,
majac na uwadze laczna wysoko$é zobowigzania, rata w kwocie 3.500 zlotych miesiecznie stanowi odpowiedni walor
majatkowy dla powoda. Przy czym rozlozenie zadluzenia pozwanej na raty w wyroku pozwoli réwniez uporzadkowaé
kwestie odsetek naliczanych od kwoty zadluzenia, co réwniez zdaniem Sadu przyczyni sie do szybszej splaty
zadluzenia. Decydujac sie na uwzglednienie wniosku pozwanej i rozlozenie §wiadczenia na raty Sad zobowiazany byl
skapitalizowa¢ odsetki ustawowe od kwoty 41.459 zlotych, za okres od dnia 29 lipca 2012 roku do dnia 13 czerwca
2013 roku jako daty wydania wyroku w sprawie. Lacznie stanowily one kwote 4.725,19 zlotych, liczong wedtug stawki
13% w stosunku rocznym.

Majac na wzgledzie umozliwienie pozwanej dobrowolnej splaty zadluzenia Sad rozlozyl powyzsza nalezno$¢ na
czterna$cie rat, zasadniczo w kwotach po 3.500 zlotych miesiecznie, gdyz taka wysoko$¢ raty jest mozliwa do zaplaty,
biorgc pod uwage sytuacje materialng i rodzinng pozwanej i jej deklaracje co do mozliwos$ci systematycznej splaty
zadlizenia, jednoczeénie za$ pozwala uzyskaé¢ powodowi calo$¢ dochodzonej pozwem kwoty w nieodleglym terminie.
Przy czym pierwsza rata naleznoSci zostala zasadzona wylacznie w kwocie 684,19 zlotych po to by pozwani mogli uisci¢
wraz z ta kwotg nalozone na nich w niniejszej sprawie koszty procesu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



Poniewaz pozwana przegrala proces w caloéci i dlatego, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzono od niej na rzecz
strony powodowej calo$é kosztow procesu na ktore skladala sie oplata od pozwu — 2.073 zlotych, wynagrodzenie
pelnomocnika w kwocie 2.400 zlotych oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych— lacznie

4.490 zlotych.



