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3 Ds. 847/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2012 roku

Sad Rejonowy w Glogowie IT Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Daniel Ludwiczak

Protokolant: Mariola Ratu$

przy udziale Marcina Knurowskiego Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Glogowie
po rozpoznaniu na rozprawie dnia 11 pazdziernika 2012 roku

sprawy K. W., syna L. i L. zd. K., urodzonego (...) w G.,

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 5 listopada 2011r. w G. z mieszkania przy ul. (...) zabrat w celu przywlaszczenia laptop marki S. (...) wraz z
dokumentacja techniczng, zasilaczem i pokrowcem firmy (...), tj. mienie o warto$ci 1500 zl, czym dzialal na szkode
B.S.;

tojest o czyn z art. 278 § 1 kk

II. w nocy 11/12 i w dniu 14 listopada 2011r. w G. przy ul. (...) w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru wypowiedzial oraz przeslal telefonicznie wiadomoscia tekstowa SMS wobec B. S. grozby
pozbawienia zycia jej i syna P., ktore to grozby wzbudzily w wymienionej uzasadniong obawe, ze beda spelnione;

to jest o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

I. oskarzonego K. W. uniewinnia od popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I czeéci wstepnej
wyroku;

II. oskarzonego K. W. uznaje za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu opisanego punkcie II czeéci wstepnej
wyroku i za to na podstawie art. 190 § 1 kk zw. z art. 34 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy
ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



W listopadzie 2011 roku K. W. zamieszkiwal w najmowanym mieszkaniu wraz z konkubina B. S. i jej czteroletnim
synem P..

W dniu 5 listopada 2011 roku B. S. zamierzala udac sie na imieniny do swojej siostry, jednak dysponowala wraz z K.
W. jedynie kwota 60 zl. B. S. i K. W. wspdlnie uzgodnili, ze w celu zdobycia §rodkéw na utrzymanie i zakup prezentu
imieninowego zastawia laptop B. S.. Nastepnie K. W. udal sie do lombardu i zawart tam umowe pozyczki na kwote 500
zl, tytulem zabezpieczenia zostawiajac nalezacy do konkubiny laptop marki S. (...) wraz z dokumentacja techniczna,
zasilaczem i pokrowcem firmy (...). Po powrocie uzyskane pieniagdze przekazal B. S..

Dowody:

- czeSciowo zeznania §wiadka B. S. — k. 4-4v., 16v.-17, 97-98, 101v.;
- umowa o pozyczke — k. 6, 15;

- protokol zatrzymania rzeczy — k. 8-10;

- zeznania $wiadka S. B. — k. 13v., 92;

- zeznania $wiadka A. K. (1) — k. 24v.;

- wyja$nienia oskarzonego — k. 29, 91-91v.;

- zeznania $wiadka K. B. — k. 92-92v,;

- zeznania $wiadka D. Z. — k. 96v.;

- zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 96v.-97, 107-107v.

Wraz z poczatkiem listopada 2011 roku B. S.rozpoczela prace w (...). Dnia 11 listopada 2011 roku miala wréci¢ po
godzinie 16:30. Zjawila sie okolo 2:00 w nocy. K. W.by}l pod wplywem alkoholu. Byl przekonany, ze konkubina jest
w ciazy, a przez to, ze pracuje kilkanascie godzin dziennie, naraza zycie ich dziecka. Doszlo do klotni, po ktorej
B. S.wezwala Policje, a K. W.opuscil mieszkanie. Po odjezdzie policjantéw prébowal wrocié. Posiadal klucze od
mieszkania, ale nie mial kluczy do drzwi do budynku, przy ktérych byt domofon. B. S.go nie wpuécila i ponownie
wezwala Policje. Nad ranem K. W.znéw przez domofon zazadal wpuszczenia go do mieszkania. Gdy B. S.odmoéwila,
powiedzial: ,jak mnie nie wpusScisz, to wroce i sie zemszcze. Poderzne gardlo P.a péZniej tobie”.

Dowody:

- czeSciowo wyjadnienia oskarzonego — k. 29, 91v.;
- zeznania $wiadka G. M. — k. 55v.;

- zeznania $wiadka A. K. (2) — k. 56v.;

- zeznania $wiadka P. S. — k. 58v.;

- dane telekomunikacyjne z sieci P. — k. 63-64;

- zeznania $wiadka K. B. — k. 92v.;

- zeznania $wiadka M. K. (2) — k. 96v.;

- zeznania $wiadka B. S. — k. 4-4v., 16v., 97v.-98, 101v., 107V.



Dnia 14 listopada 2011 roku o godzinie 5:33 K. W. z telefonu o numerze (...) wysylal do B. S. na telefon o numerze
(...) SMS o tresci ,,Jak zabijesz moje dziecko, ja zabije Twoje”.

Dowody:

- zeznania $wiadka B. S. — k. 17, 107v.;

- protokot ogledzin rzeczy — k. 25;

- czeSciowo wyjaénienia oskarzonego — k. 29;

- dane telekomunikacyjne z sieci P. — k. 63-64;
- protokét ogledzin rzeczy — k. 65-76.

Oskarzony K. W. ma obecnie 30 lat. Ma wyksztalcenie $rednie. Jest z zawodu technikiem-mechanikiem pojazdow
samochodowych. Obecnie nie pracuje i pozostaje na utrzymaniu rodzicow. Jest kawalerem i nie ma nikogo na
utrzymaniu. Byt uprzednio karany sadownie za przestepstwa przeciwko mieniu, bezpieczenstwu w komunikacji
oraz wymiarowi sprawiedliwoéci. Leczy sie odwykowo i psychiatrycznie. Nie leczyl sie neurologicznie. Na potrzeby
postepowania w niniejszej sprawie zostal przebadany przez dwobch bieglych lekarzy psychiatrow, ktorzy zgodnie
stwierdzili, ze w trakcie popelniania zarzucanych mu czynéw nie mial z przyczyn chorobowych zniesionej ani
ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem, a
w aktualnym stanie zdrowia moze bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu i stawaé przed Sadem.

Dowody:

- dane personalne K. W. — k. 28-28v., 91;

- karta karna — k. 31-32;

- orzeczenie sagdowo-psychiatryczne — k. 38-39.

Oskarzony przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynéw i
o$wiadczyl, ze nigdy nie grozil B. S. ani jej dziecku. Wyjaénil ponadto, ze laptop zastawil w lombardzie za zgoda
B. S. i oddal jej otrzymane tytulem pozyczki pienigdze. Stuchany na rozprawie gtéwnej podtrzymat dotychczasowe
stanowisko z ta r6znica, ze przyznal, iz wystal do B. S. SMS, w ktérym twierdzil, ze jezeli ona zabije jego dziecko, to
on zabije jej.

Dowody:
- wyjasniania oskarzonego K. W., k. 28v.-29v., 91-91v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, ze nie potwierdzily one, by K. W. popelnil
pierwszy z zarzucanych mu czynéw oraz potwierdzily ponad wszelka watpliwo$¢ jego sprawstwo i wine w odniesieniu
do czynu opisanego w pkcie II czeSci wstepnej wyroku.

Ustalajac przebieg zdarzen, jakie mialy miejsce dnia 5 listopada 2011 roku, Sad opart sie na osobowych $rodkach
dowodowych w postaci wyjaénief oskarzonego, zeznan §wiadkoéw: S. B., A. K. (1), K. B., D. Z., M. K. (2) oraz w czeéci
korespondujacej z zeznaniami wymienionych oséb réwniez na zeznaniach B. S.. Sad uwzglednil rowniez nieosobowy
material dowodowy, na ktory zltozyly sie umowa o pozyczke i protokdl zatrzymania rzeczy.



Na wstepie nalezy zauwazyC, ze oskarzony konsekwentnie twierdzil, iz oddal nalezacy do B. S. laptop jako
zabezpieczenie otrzymanej w lombardzie pozyczki po uprzednim uzgodnieniu z konkubina, ktérej nastepnie przekazal
uzyskane pienigdze. Oskarzony wyjasnial, ze znajdowali sie w zlej sytuacji finansowej.

Wersja zdarzen przedstawiona przez K. W. znajduje potwierdzenie w zeznaniach $wiadka K. B., ktéry pytal
oskarzonego o sytuacje finansowsa, a ten odpowiedzial, Ze nie jest dobrze i jesli zajdzie taka potrzeba zastawi swoj
laptop. ,Wdweczas B. S. powiedziala, ze jak trzeba bedzie, to ona zastawi swojego laptopa” (k. 92).

Réwniez éwiadek D. Z. potwierdzil, ze oskarzony i jego konkubina uskarzali si¢ na klopoty finansowe, a B. S.
o$wiadczyla nawet, ze ,,(...) doszlo do tego, ze K. musial zastawi¢ laptopa” (k. 96v.). Znamienne jest przy tym, ze
relacjonujgc $wiadkowi powyzsze zdarzenie, B. S. nie stwierdzila, iz oskarzony uczynil to wbrew jej woli.

Stanowisko K. W. znajduje potwierdzenie takze w zeznaniach §wiadka M. K. (2), ktéry o$wiadczyl, Ze oskarzony i jego
konkubina méwili mu, iz jeéli K. W. nie znajdzie pracy, to zastawia w komisie laptop. ,Razem stwierdzili, Ze zastawig
laptopa B., bo jest nowszy i wiecej wart” (k. 96v.). Réwniez tego §wiadka B. S. poinformowala, ze K. W. zastawil laptop
i — jak oéwiadczyl M. K. (2) — nie twierdzila, by oskarzony uczynil to wbhrew jej woli. Swiadek dodal réwniez, ze B. S.
powiedziala mu, ze ma pienigdze uzyskane w wyniku zastawienia laptopa i dawala mu 100 zt w celu zakupu wkladki
do zamka.

Tymczasem B. S. przestuchiwana po raz pierwszy w charakterze $§wiadka oswiadczyla, ze konkubent bez jej zgody
i pod jej nieobecno$é zabral jej komputer i zastawit w lombardzie, przy czym podala, ze nie wie, co K. W. uczynil
z pieniedzmi. Przestluchiwana kolejny raz na etapie postepowania przygotowawczego podtrzymala twierdzenia
odnoénie tego, ze konkubent zabral i zastawil w lombardzie jej laptop z zasilaczem i pokrowcem wbrew jej wiedzy.
Stuchana na rozprawie dnia 24 sierpnia 2012 roku B. S. najpierw o$wiadczyla, ze oskarzony zastawil jej laptop
bez jej zezwolenia, a nastepnie dodala, Ze nie jest tego pewna. Powiedziala, Ze nie jest takze pewna, czy wczeéniej
nie rozmawiala z konkubentem na temat zastawienia komputera. Nie pamietala takze, czy na temat swojej sytuacji
finansowej i konieczno$ci zastawienia laptopa rozmawiala z innymi jeszcze osobami oraz czy dawala M. K. (2)
pienigdze na kupno zamka do drzwi. Co wiecej stwierdzila, Ze nie jest w stanie powiedzie¢ z cala pewnoScia, Ze nie
prosila oskarzonego, by zaniost jej komputer do lombardu. Nie pamietata rowniez, czy oskarzony oddal jej pienigdze
otrzymane w lombardzie. Na rozprawie dnia 28 sierpnia 2012 roku B. S. ponownie o$wiadczyla, ze nie jest w stanie
przypomniec sobie, czy rozmawiala wczesniej z oskarzonym, ze powinien uda¢ sie do lombardu i zastawié¢ komputer.
Skonfrontowana dnia 11 pazdziernika 2012 roku ze Swiadkiem M. B. S. przyznala, ze dnia, ktérego M. K. (2) przyjechatl
wymieni¢ zamek w jej drzwiach, miala pieniadze, jednak nie moéwila, ze uzyskala je w wyniku zastawienia laptopa.

Analizujac przytoczone wyzej zeznania B. S., Sad uznal je za wewnetrznie sprzeczne i niekonsekwentne i nie dal im
wiary w zakresie, w jakim pozostawaly w opozycji do logicznych i konsekwentnych wyjaénien oskarzonego, ktore
korespondowaly dodatkowo z zeznaniami pozostalych §wiadkéw. Ponadto Sad w trakcie rozpraw mial mozliwosé
obserwowa¢ B. S. i zauwazyl, ze skladajac zeznania dotyczace zastawienia wbrew jej woli laptopa, sprawiala wrazenie
osoby niepewnej i pelnej watpliwosci. Tymczasem opowiadajac o zdarzeniach, jakie mialy miejsce w nocy z 11 na 12
listopada 2011 roku oraz dnia 14 listopada 2011 roku, byla stanowcza i konsekwentna.

Odnoénie drugiego z zarzucanych oskarzonemu czynéw Sad ustalil stan faktyczny, opierajac sie na osobowym
materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkow: B. S., G. M., A. K. (2), P. S., K. B.i M. K. (2) oraz na wyja$nieniach
oskarzonego w zakresie, w jakim koresponduja z twierdzeniami wymienionych $wiadkéw. Sad uwzglednil takze
nieosobowy materiat dowodowy w postaci danych telekomunikacyjnych z sieci P. i protokoléw ogledzin rzeczy.
Zaliczony w poczet materialu dowodowego wykaz dowodow rzeczowych Sad uznatl za nieprzydatny dla rekonstrukeji
stanu faktycznego, a notatke urzedowa (k. 60) na podstawie art. 393 § 1 zd. 2 kpk pominal.

Swiadek B. S. przesluchiwana na etapie postepowania przygotowawczego podala, ze K. W. grozil jej telefonicznie i
przez domofon pozbawieniem zycia oraz ze zabije jej dziecko. Przestuchana po raz kolejny podtrzymata te zeznania
i szczegolowo opisala przebieg zdarzenia, jakie mialo miejsce w nocy z 11 na 12 listopada 2011 roku. Sprecyzowala,



ze K. W. przez domofon powiedzial do niej: ,je$li mnie nie wpuscisz to sie zemszcze, poderzne gardlo najpierw P. a
potem tobie”. Na rozprawie podtrzymala powyzsze zeznania. Pokrzywdzona podala, ze spelnienia grozb sie obawiala
i dlatego w dniu 14 listopada 2011 roku zawiadomila o popelnieniu przestepstwa.

Przebieg zdarzen z nocy z 11 na 12 listopada 2011 opisany przez B. S. znajduje oparcie w zeznaniach pozostalych
powolanych w sprawie §wiadkéw. Funkcjonariusz Policji G. M. potwierdzil, ze dwukrotnie (o godzinie 5:10 i wkrotce
potem) uczestniczyl w interwencji w lokalu zamieszkiwanym przez B. S. z powodu awantury, jaka wszczat K. W.. Z
kolei pelniacy wspoélnie stuzbe funkcjonariusze A. K. (2) i P. S. podali, ze przed godzing 7.00 udali sie do domu B.
S., ktora placzac, poinformowala ich, ze K. W. jej grozil. Takze §wiadek K. B. zeznal, ze B. S. méwila mu o grozbach
wypowiadanych pod jej adresem przez oskarzonego. Z kolei M. K. (2) potwierdzil, ze w domu oskarzonego miala
miejsce kibtnia, o czym uslyszal przez telefon od zdenerwowanej B. S., ktorej nastepnie pomagal zmienia¢ zamek w
drzwiach.

K. W. konsekwentnie zaprzeczal, by grozil B. S. w nocy z 11 na 12 listopada 2011 roku. Jednak z uwagi na powolany
powyzej material dowodowy Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonego i uznal, ze zostaly ztozone w celu unikniecia
odpowiedzialno$ci karne;j.

W $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie budzi réwniez watpliwosci, ze dnia 14 listopada 2011 roku
oskarzony przestal B. S. SMS o treéci ,Jak zabijesz moje dziecko, to ja zabije Twoje”. Powyzsze znajduje potwierdzenie
w zeznaniach B. S.; a takze w zlozonych na rozprawie wyjasnieniach oskarzonego. Sad uwzglednil réwniez dane
telekomunikacyjne z sieci P. i protokoly ogledzin rzeczy, ktére ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzily przedstawiony
przez pokrzywdzona przebieg zdarzenia.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad za trafna uznat podang w akcie oskarzenia kwalifikacje prawna drugiego
z zarzucanych oskarzonemu czynéw.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 53 kk.

Do okolicznosci obciazajacych Sad zaliczyl weze$niejsza karalno§é K. W. oraz okoliczno$é, ze oskarzony dziatal pod
wplywem alkoholu i z zamiarem bezposérednim.

Sad nie dopatrzyl sie w sprawie okolicznosci lagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 34 kki art. 35 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu
kare 5 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.

Sad uznal, ze wykonywanie tej kary bedzie stanowilo dla oskarzonego realng dolegliwo$¢, ktéra uswiadomi mu
negatywny wymiar jego zachowania.

Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, uwzglednia stopien spotecznej szkodliwoSci czynu
oraz realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Majac na uwadze sytuacje materialna oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od obowigzku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.



