3 Ds. 754/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2013 roku

Sad Rejonowy w Glogowie IT Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Daniel Ludwiczak
Protokolant: Mariola Ratu$

przy udziale Prokuratora: -----

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 29 marca 2013 roku sprawy:
1)A.J.,

corkiJ.iS.zdomuld.,

urodzonej (...) w G.,

oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od 11 czerwca 2012 roku do 5 lipca 2012 roku w P. i G., woj. (...) dzialajac w kroétkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru kilkakrotnie grozila K. Z. pobiciem, a takze pozbawieniem jej zycia i zycia
czlonkow jej rodziny w wyniku spalenia zajmowanej przez nich posesji, czym wzbudzila u K. Z. uzasadniona obawe
spelnienia wypowiedzianych grozb;

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

II. w dniu 11 czerwca 2012 roku w P., pow. G., woj. (...)grozila Z. Z. (1)pobiciem, a takze pozbawieniem jej zycia i zycia
czlonkow jej rodziny w wyniku spalenia zajmowanej przez nich posesji, czym wzbudzila u Z. Z. (1)uzasadniona obawe
spelnienia wypowiedzianych grézb;

.o czynzart. 190 § 1 kk
2)D. M. (M.),
synaR.iL.zdomus§S.,
urodzonego (...) w P.,
oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 5 sierpnia 2012 roku w Z., pow. G., woj. (...)Jumy$lnie spowodowat obrazenia ciala u M. Z.w ten sposob,
ze kilkakrotnie uderzyl go pieSciami w twarz i tuléw wskutek czego doznal on stluczenia twarzoczaszki, krwiaka
okularowego oka prawego, duzego obrzeku powieki gérnej oka lewego, zlamania stropu prawej zatoki szczekowej z
pourazowym krwawieniem do zatoki oraz odmy prawego oczodolu skutkujacych naruszeniem czynnosci narzadow
ciala na okres powyzej dni 7, przy czym czynu tego dopuscit sie dzialajac publicznie i bez powodu, czym okazal razace
lekcewazenie dla obowiazujacego porzadku prawnego;



Y. o czyn z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

IV. w dniu 5 sierpnia 2012 roku w Z., pow. G., woj. (...)grozil K. Z.pobiciem, czym wzbudzil u niej uzasadniona obawe
spelnienia wypowiedzianej grozby;

.o czynzart. 190 § 1 kk

V. w dniu 5 sierpnia 2012 roku w Z., pow. G., woj. (...)grozil M. Z.pobiciem czlonkdw jego rodziny, czym wzbudzil u
niego uzasadniong obawe speklnienia wypowiedzianej grozby;

f.oczynzart. 190 § 1 kk

I. oskarzong A. J. uznaje za winng popekienia zarzucanych jej czynéw opisanych w punkcie I i IT czeSci wstepnej
wyroku z tym ustaleniem, ze pierwszego czynu dopuécila sie wJ. i G., adrugiego w J. i Ze stanowig one ciag przestepstw
okre$lony w art. 91 § 1 kk i za to na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza jej kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej A. J. kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

III. oskarzonego D. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia 2012 roku w Z., pow. (...), woj. (...) w celu
wywarcia wplywu na M. Z., aby wycofal zlozone zeznania w toczacym sie postepowaniu karnym w sprawie grozb
karalnych A. J., uzyl przemocy wobec M. Z. w ten sposéb, ze kilkakrotnie uderzyl go pieSciami w twarz i tuléw
wskutek czego doznat on stluczenia twarzoczaszki, krwiaka okularowego oka prawego, duzego obrzeku powieki gornej
oka prawego, zlamania stropu prawej zatoki szczekowej z pourazowym krwawieniem do zatoki oraz odmy prawego
oczodotu skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadoéw ciala na okres powyzej dni 7, to jest popelienia wystepku
okreslonego w art. 245 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 245 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 46 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego D. M. za czyn przypisany w punkcie ITI czeSci dyspozytywnej
wyroku §rodek karny w postaci nawigzki na rzecz pokrzywdzonego M. Z. w wysoko$ci 500 (piecset) zlotych;

V. oskarzonego D. M. uznaje za winnego tego, ze w dniu 5 sierpnia 2012 roku w Z., pow. (...), woj. (...) w celu wywarcia
wplywu na M. Z., aby wycofal zlozone zeznania w toczacym sie postepowaniu karnym w sprawie grozb karalnych A. J.,
zapowiedzial mu pobicie i uszkodzenie ciala jego siostry K. Z. oraz jego rodzicow Z. Z. (1) i T. Z., a jednocze$nie w celu
wywarcia wplywu na K. Z., aby wycofala zlozone zeznania w tym samym postepowaniu karnym, grozit jej w ten sposob,
ze poprzez M. Z. przekazaljej, ze zostanie pobita i uszkodzi jej cialo, przy czym grozby te docierajac do pokrzywdzonych
wzbudzily u nich uzasadniona obawe, ze zostang spelnione; to jest popelnienia wystepku okreslonego w art. 245 kk i
za to na podstawie art. 245 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art. 85 kkiart. 86 § 1 kk }aczy oskarzonemu D. M. orzeczone w punktach I111V czeéci dyspozytywnej
wyroku kary i wymierza mu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VII. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych.

Sygn. akt IT K 1526/12

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Dnia 11 czerwca 2012 roku okoto godziny 16.30 D. M. wraz ze swoja konkubing A. J. przyjechal na teren posesji nr (...)
w J. nalezacej do malzonkow T. i Z. Z. (1), aby odebrac swoje narzedzia, ktérych uzywal podczas prowadzonego tam
remontu. Kiedy D. M. wynosil sprzet z pomieszczenia gospodarczego, Z. Z. (1) poprosila go o podpisanie protokolu
ich odbioru i o§wiadczenia, ze nie ma wobec niej i jej meza T. zadnych finansowych roszczen. D. M. powiedzial, ze
nic od nich nie chce, ale tez niczego nie bedzie podpisywal. Wtedy odezwala sie A. J., ktora stwierdzila, ze rodzina Z.
tak dlugo przetrzymywala narzedzia, ze powinna za to zaplacié, poniewaz pewnie byly uzywane. Nastepnie doszlo do
ostrej wymiany zdan pomiedzy Z. Z. (1) i A. J.. W tym czasie na podworzu przed domem zjawili sie takze T. Z. oraz
jego pelnoletnie dzieci K. Z. i M. Z.. W trakcie awantury A. J. powiedziala do Z. Z. (1), ze jak nie stuli mordy, to jej ja
rozjebie. Odjezdzajac z terenu nalezacej do rodziny Z. nieruchomosci, krzyknela do K. Z. ,jak cie spotkam, to tak ci
wjebie, Ze rodzice cie nie poznaja” oraz ,Spijcie dzisiaj niespokojnie, gdyz jedna z waszych posesji sie spali razem z
wami i waszymi staruchami”. (Z. Z. (1) prowadzi dom seniora w G.).

Tego samego dnia okolo godziny 20.00 K. Z. udala sie ze swoim bratem M. na teren posesji nr (...) w J.. Kiedy
rodzenstwo przebywalo na podwoérzu, obok zatrzymala sie samochodem A. J. i powiedziala do K. Z. ,wyjdz, glupia
suko, na droge, to ci wpierdole”, a takze ze K. Z. ma szczeScie, ze jest z bratem, bo bylaby juz trupem.

Wypowiedziane przez A. J. grozby wywolaly u K. Z. i jej matki Z. obawe, Ze moga zostaé spelnione.
Dowody:

- zeznania $wiadka K. Z. — k. 3-4, 102-103;

- zeznania $wiadka T. Z. — k. 13, 103v.;

- zeznania $wiadka M. Z. — k. 15, 130v.-131;

- zeznania $wiadka Z. Z. (1) — k. 17, 103.

Dnia 5 lipca 2012 roku okolo godziny 10.00 K. Z. szla ul. (...) w G.. Wéwczas podjechal do niej samochod kierowany
przez A. J., ktéra zwolnila i krzyknela do K. Z.: ,, Ty szmato, chodz dalej, to cie zajebie”.

Roéwniez te stowa wywolaly u K. Z. obawe utraty zycia.
Dowody:

- zeznania K. Z. — k. 11, 102v.-103;

- zeznania $wiadka T. Z. — k. 13, 103v.;

- zeznania $wiadka M. Z. — k. 15;

- zeznania $wiadka Z. Z. (1) — k. 17, 103.

M. Z. wraz z J. W. (1) po poludniu dnia 5 sierpnia 2012 roku pojechal do Z.. Na miejscu J. W. (1) weszla do bloku,
w ktérym zamieszkuje jej ciotka, a M. Z. czekal przy samochodzie z przypadkowo spotkanym kolega J. W. (2) i jego
dziewczyna K. K. (1). Niespodziewanie obok M. Z. pojawil sie D. M. i uderzy! go kilkakrotnie pieSciag w twarz i tulow. M.
Z. byl oszotomiony, krwawil z ust i nosa. Doznal stluczenia twarzoczaszki, krwiaka okularowego oka prawego, duzego
obrzeku powieki gornej oka prawego, ztamania stropu prawej zatoki szczekowej z pourazowym krwawieniem do zatoki
oraz odmy prawego oczodotu skutkujacych naruszeniem czynnoéci narzadow ciala na okres okolo czterech tygodni.

Po zadaniu uderzen D. M. oddalil sie z miejsca zdarzenia. Po chwili przy M. Z. zjawita sie J. W. (1), ktora zaczela ocierac
go z krwi. Potem wrocila do mieszkania ciotki. Wtedy obok bloku ponownie pojawil sie D. M.. M. Z. podszed! do niego
i zapytal, czy jest z siebie dumny. D. M. odpowiedzial, ze M. Z. zostal pobity, poniewaz zeznawal przeciwko A. J. w



sprawie grozb karalnych. Dodal, ze pobici zostana wszyscy czlonkowie rodziny M. Z., ktorzy zeznawali w tej sprawie,
to jest jego siostra K. oraz rodzice — Z.iT. Z..

M. Z. zaczal obawia¢ sie o zdrowie czlonkéw swojej rodziny. Powtérzyl tresé rozmowy K. Z., u ktorej grozba rowniez
wywolala obawe, Ze zostanie spelniona.

Dowody:

- zeznania $wiadka K. Z. — k. 22v.-23, 102v.-103;

- zeznania $wiadka M. Z. — k. 25, 130v.-131;

- zeznania $wiadka J. W. (1) — k. 32, 103v-104;

- opinia sagdowo-lekarska — k. 34;

- czeSciowo zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 54, 104;

- czeSciowo zeznania $wiadka J. W. (2) — k. 56, 104-104V.;
- zeznania $wiadka Z. Z. (1) — k. 131.

Oskarzona A. J. ma obecnie 34 lata. Ma wyksztalcenie zawodowe. Obecnie zarejestrowana jako bezrobotna bez prawa
do zasilku dla bezrobotnych. Jest panna i ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 4 i 14 lat. Otrzymuje zasilki okresowe
z pomocy spotecznej oraz alimenty na dzieci w lgcznej wysokoSci okolo 1000 zl miesiecznie. Byla karana sadownie
za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnoéci. Nie leczyla sie neurologicznie, odwykowo ani
psychiatrycznie.

Dowody:

- dane personalne A. J. — k. 59-60, 101-101v.;
- dane o karalnosci — k. 38-309;

- odpisy orzeczen sadowych — k. 42-46.

Oskarzona przestuchana w charakterze podejrzanej nie przyznala sie do popeklienia zarzucanych jej czynow i
skorzystala z prawa do odmowy skladania wyjasnieni i udzielania odpowiedzi na zadawane w sprawie pytania. Na
rozprawie gléwnej o§wiadczyla, ze kiedy udala sie z D. M. po narzedzia, nic nie méwila do Z. i K. Z., poniewaz kobiety
wyzywaly ja i nie pozwolily doj$¢ do slowa. Ponadto Z. Z. (1) i jej corka wiedza, ze oskarzona byla karana za grozby,
wykorzystuja to i ja prowokuja.

A. J. wyjasnila ponadto, ze po opuszczeniu posesji Z. nigdy nie kontaktowala sie juz z czlonkami tej rodziny. Nie
wyglaszala pod ich adresem grézb.

Dowody:
- wyjaénienia oskarzonej A. J. - k. 60, 101v.-102.

Oskarzony D. M. ma obecnie 34 lata. Ma wyksztalcenie podstawowe. Obecnie bezrobotny i zarejestrowany w
urzedzie pracy bez prawa do zasitku dla bezrobotnych. Uzyskuje dochéd w kwocie okolo 1000 zl miesiecznie z
prac dorywczych w budownictwie. Jest kawalerem i ma na utrzymaniu dwoje dzieci w wieku 4 i 14 lat. Byl karany
sadownie za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, wolno$ci i mieniu. Nie leczyl sie neurologicznie, odwykowo ani
psychiatrycznie.



Dowody:

- dane personalne D. M. — k. 62-63;

- dane o karalnosci — k. 49-50;

- odpisy orzeczen sgdowych — k. 41-43v., 52, 64-67v., 117-119.

Oskarzony przestuchany w charakterze podejrzanego nie przyznal sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw i
skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjaénien i udzielania odpowiedzi na zadawane w sprawie pytania. Na
rozprawie glownej oSwiadczyl, zZe dnia 5 sierpnia 2012 roku zostal zaatakowany przez M. Z.. Otrzymal przynajmnie;j
dwa ciosy w okolicy glowy. Probowal sie zaslania¢, bronil sie. Odepchnal napastnika, ktory spadl tytem ze schodow
na betonowy chodnik. Prawdopodobnie uderzyl w zaparkowany w poblizu samochéd. D. M. nie bil pokrzywdzonego
po twarzy i tulowiu. Nie grozil rowniez jego rodzinie. Prosit tylko, by dali spokéj z zawiadomieniem w sprawie A. J.,
poniewaz ma ona dzieci. Z kolei na rozprawie dnia 29 marca 2012 roku D. M. o$wiadczyl, Ze nie mogt pobi¢ M. Z. z
powodu toczacego sie postepowania, poniewaz o nim nie wiedzial.

Dowody:
- wyja$nienia oskarzonego D. M. - k. 63, 116-116v, 131v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac przeprowadzone i ujawnione w sprawie dowody, Sad uznal, Ze potwierdzily one ponad wszelka
watpliwo$¢ sprawstwo i wine A. J. w odniesieniu do zarzucanych jej czynow.

Ustalajac przebieg zdarzen, jakie mialy miejsce dnia 11 czerwca 2012 roku i 5 lipca 2012 roku, Sad opart sie na
osobowych $§rodkach dowodowych w postaci zeznan §wiadkow K. Z., T. Z., M. Z. i Z. Z. (1). Sad zwazyl, zZe zeznania
K. Z. zYozone na etapie postepowania przygotowawczego dnia 12 czerwca 2012 roku (odno$nie grozb wypowiadanych
przez oskarzong 11 czerwca 2012 roku) i 12 lipca 2012 roku (w sprawie grézb wyglaszanych przez A. J. 5 lipca 2012
roku) byly obszerne i szczegblowe, a opisywane zdarzenia w chwili skladania tych zeznan z pewno$cia nie zatarly sie
jeszcze w pamieci Swiadka. Znalazly ponadto potwierdzenie w zeznaniach K. Z. skladanych na rozprawie glownej, a
takze w zeznaniach T., Z. i M. Z. zar6wno zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem.

Sad pominat zeznania D. B., B. S. i D. U., poniewaz nie posiadali oni informacji odno$nie opisanych w akcie oskarzenia
zdarzen z udzialem A. J. i rodziny Z..

Sad nie dal wiary wyjasnieniom ztozonym przez A. J. i uznal, ze zostaly zlozone w celu unikniecia odpowiedzialnosci
karnej. Ponadto Sad w trakcie rozprawy glownej mial mozliwoé¢ obserwowania §wiadkow z rodziny Z. i oskarzonej
i poréwnania ich sposobéw wypowiadania sie. W oparciu o te obserwacje uznal, ze calkowicie niewiarygodne jest
twierdzenie A. J., Ze nie zabierala glosu w trakcie awantury, jaka miala miejsce 11 czerwca 2012 roku w J. na terenie
posesji nr (...), poniewaz K. i Z. Z. (1) nie dopuscily jej do slowa.

Sad nie dal wiary rowniez wyjasnieniom D. M. odnoénie jego twierdzen, ze dnia 11 czerwca 2012 roku A. J. nie
kierowala grozb pod adresem K. Z. i Z. Z. (1). Ze wzgledu na bliska wiez laczaca go z oskarzong i z uwagi na
zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad stwierdzil, ze D. M. chcial uchroni¢ A. J. przed odpowiedzialnoécia
za popelnione czyny.

Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze oskarzona, uzywajac przytoczonych wyzej wyrazen, chciala zagrozic
pokrzywdzonym pozbawieniem zycia i zdrowia. Na grozbe pozbawienia zycia (w szczego6lnoSci z uwagi na okoliczno$é,
ze Z. Z. (1) prowadzi dom seniora) wyraznie wskazuje uzyte przez A. J. stwierdzenie ,Spijcie dzisiaj niespokojnie,
gdyz jedna z waszych posesji sie spali razem z wami i waszymi staruchami”. Z kolei w skierowanych przez oskarzong



pod adresem K. i Z. Z. (1) wulgarnych wyrazeniach przytoczonych w zamieszczonych wyzej ustaleniach faktycznych
wyraznie zawarta zostala grozba pobicia pokrzywdzonych.

Jednocze$nie Sad uznal, ze grozby wypowiadane przez oskarzona pod adresem pokrzywdzonych mogly wywolaé u K.
Z.1Z.7. (1) uzasadnione obawy o ich zycie i zdrowie. Pokrzywdzone i oskarzona naleza do malej spolecznosci, w ktorej
wiadomym jest, ze A. J. byla karana sagdownie za przestepstwa przeciwko wolno$ci oraz przeciwko zyciu i zdrowiu.
Ponadto zdaniem pokrzywdzonych oskarzona jest nieobliczalna i znana z niezréwnowazonego zachowania. Przy czym
moglaby zrealizowaé swoje grozby za poSrednictwem czlonkéw rodziny, ktérzy wiele razy mieli do czynienia z policja
(k.4117).

Majac na uwadze poczynione powyzej ustalenia faktyczne, Sad uznal, Ze zachodzila potrzeba czeSciowej zmiany
kwalifikacji prawnej czynoéw zarzucanych A. J. w akcie oskarzenia. Stanowia one bowiem cigg przestepstw okre$lony
w art. 91 § 1 kk (popelhione zostaly w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadt pierwszy wyrok).

Wymierzajac oskarzonej kare, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 53 kk.

Do okoliczno$ci obcigzajacych Sad zaliczyt fakt, ze A. J. byla karana sadownie za przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu oraz przeciwko wolno$ci.

Za okolicznos$¢ tagodzaca Sad uznal fakt, ze grozby wypowiedziane zostaly w trakcie awantury, jaka miala miejsce na
terenie posesji nalezacej do rodziny Z., przy czym Z. Z. (1) rébwniez kierowala pod adresem A. J. ostre slowa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierzyl oskarzonej kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Jednoczeénie z uwagi na okolicznoSci zdarzenia Sad doszedl do przekonania, ze
zachodzg warunki okre$lone w art. 69 § 11 § 2 kk, w szczeg6lnoSci istnieja przestanki przemawiajgce za przyjeciem
dodatniej prognozy kryminologicznej pozwalajacej przypuszczacé, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania speli jej cel, a w szczegblnoSci zapobiegnie powrotowi oskarzonej do przestepstwa. Ze wzgledu na
powyzsze na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci Sad
zawiesil na okres préoby wynoszacy 5 lat.

Wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonej, uwzglednia stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalne;j.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonej, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil ja od obowigzku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.

Ustalajac przebieg zdarzenia, jakie mialo miejsce dnia 5 sierpnia 2012 roku, Sad oparl sie na osobowych srodkach
dowodowych w postaci zeznan §wiadkow M. Z., K. Z., J. W. (1), Z. Z. (1) oraz czeSciowo na zeznaniach K. K. (1) iJ. W.
(2), a takze na nieosobowym materiale dowodowym w postaci opinii sadowo-lekarskiej.

Analizujac powyzsze zeznania, Sad mial na uwadze, ze pomiedzy twierdzeniami §wiadkow (M. Z., K. Z. i J. W. (1))
podnoszonymi na etapie postepowania przygotowawczego a o§wiadczeniami sktadanymi na rozprawie istniejg pewne
rozbieznoS$ci. Dotycza one jednak mniej istotnych okoliczno$ci towarzyszacych zdarzeniu i nie wywohuja watpliwosci
co do faktu, ze D. M. dnia 5 sierpnia 2012 roku niesprowokowany przez pokrzywdzonego zadawal mu ciosy i
powiedzial, ze M. Z. zostal pobity, poniewaz zeznawal przeciwko A. J. w sprawie grozb karalnych, a takze, ze pobici
zostang wszyscy czlonkowie rodziny M. Z., ktérzy zeznawali w tej sprawie.

Sad zwazyl rowniez, ze na etapie postepowania przygotowawczego wymienieni wyzej $wiadkowie zlozyli zeznania
w ciggu zaledwie kilku dni od zdarzenia z dnia 5 sierpnia 2012 roku, kiedy na pewno dotyczace go wspomnienia
nie zatarly sie jeszcze w ich pamieci. Tymczasem rozprawa glowna rozpoczela sie dopiero dnia 7 grudnia 2012
roku. Swiadkowie mogli juz zatem przynajmniej cze$ciowo zapomnieé okoliczno$ci towarzyszace wyzej wskazanemu
zdarzeniu.



Rowniez sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania opinia sadowo-lekarska potwierdza, ze uszkodzenie ciala
w wyniku zadawania opisanych przez §wiadkéw cioséw, miato miejsce.

Analizujac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare zeznaniom K. K. (1) i J. W. (2) tylko odnoénie
ich twierdzen, ze dnia 5 sierpnia 2012 roku widzieli zakrwawionego M. Z.. Sad uznal, ze K. K. (1) iJ. W. (2) o$wiadczyli,
ze nie widzieli, co bylo przyczyna stanu pokrzywdzonego, z uwagi na stosunki kolezenskie pomiedzy J. W. (2) a
oskarzonym.

Sad pominal zeznania D. B., B. S.1D. U., poniewaz nie posiadali oni informacji odnosnie opisanych w akcie oskarzenia
zdarzen z udzialem M. Z.i D. M..

Sad nie dal wiary wersji zdarzenia przedstawionej przez D. M., M. K. i M. S.. Zgodnie stwierdzili oni, ze D. M. zostal
zaatakowany przez M. Z., nie uderzyl go, a jedynie odepchnal. Swiadkowie stwierdzili, ze pokrzywdzony upad} do tylu
na plecy i tyt glowy. M. S. dodal, Ze pokrzywdzony uderzyl w ziemie lub zaparkowany nieopodal samochdd. Z kolei D.
M. powiedzial, ze M. Z. spad} ze schodéw na betonowy chodnik, przy czym mogl uderzyé¢ w stojacy obok samochéd.

M. S. i M. K. — wedlug wlasnych oSwiadczen — obserwowali zdarzenie z odlegloSci nie wiekszej niz 15 metréw. Nie
widzieli jednak, by pokrzywdzony krwawil lub doznal jakich$ obrazen. Tymczasem M. Z., J. W. (1), J. W. (2), K. K. (1)
i- znajaca szczegdly zajécia ze slyszenia — K. Z. podali, ze pokrzywdzony mial zakrwawiona twarz.

Ponadto w opinii sadowo-lekarskiej nie stwierdzono obrazen z tylu glowy i tulowia, a jedynie obrazenia twarzy
powstale w wyniku cios6w zadawanych tepokrawedzistym narzedziem.

D. M. zaprzeczyl takze, by dnia 5 sierpnia 2012 roku wypowiadat w obecnoéci M. Z. grozby. Prosit tylko, ,zeby
dali spokéj z zawiadomieniami, ze A. ma dzieci”. Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom i uznal, Ze zostaly zlozone w
celu unikniecia odpowiedzialnoéci za popetliony czyn. Pozostaja przy tym w sprzeczno$ci ze spdjnymi i logicznymi
zeznaniami §wiadkow: M. Z., K. Z., Z. Z. (1) i J. W. (1), ktorzy zgodnie stwierdzili, ze D. M. powiedzial, ze pobil M. Z.
z uwagi na zeznania zlozone przez pokrzywdzonego przeciwko A. J. i ze podobny los czeka pozostalych zeznajacych
w sprawie czlonkow rodziny Z.. Sam D. M. zaprzeczyl takze swoim wcze$niejszym wyjasnieniom, o$wiadczajac na
rozprawie dnia 29 marca 2013 roku, ze nie mogl pobié¢ M. Z. z powodu toczacego sie postepowania, poniewaz o nim
nie wiedzial.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze oskarzony wiedzial, ze M. Z. poinformuje o pobiciu i grozbach swoja siostre K..

Zdaniem Sadu wyzej powolana wypowiedz D. M. mogla wywotaé u K. Z. uzasadnione obawy o jej zdrowie, a u M. Z.
uzasadniane obawy o zdrowie czlonkéw jego rodziny zeznajacych w sprawie A. J.. Pokrzywdzeni, ktorzy naleza do
tej samej spolecznosci lokalnej co oskarzony, z pewnoScia wiedzieli, ze D. M. byl karany sagdownie za przestepstwa
przeciwko wolnoéci oraz przeciwko zyciu i zdrowiu. Ponadto M. Z. sam do$wiadczyl przemocy ze strony oskarzonego,
wiec zaréwno on, jak i jego siostra zdawali sobie sprawe, ze D. M. jest zdolny do dokonania uszkodzenia ciala innej
osoby.

Majac na uwadze poczynione wyzej ustalenia faktyczne, Sad uznal, ze zachodzila potrzeba zmiany kwalifikacji prawnej
czynoéw zarzuconych D. M. w akcie oskarzenia. Oskarzony zaatakowal M. Z. i wypowiadal grozby pod adresem
czlonkdéw jego rodziny w trakcie trwania postepowania przygotowawczego w sprawie dotyczacej jego konkubiny A.
J.. Ponadto — jak zeznatl pokrzywdzony — D. M. powiedzial mu, ze pobil go z powodu zlozonych w tym postepowaniu
zeznan i ze z tego samego powodu pobici zostang inni czlonkowie rodziny Z.. Zachowanie oskarzonego i towarzyszace
mu okoliczno$ci wyraznie wskazuja na to, ze dzialal w celu zastraszenia Swiadka i naklonienia go do wycofania zeznan
w postepowaniu karnym dotyczacym A. J.. Poniewaz byl przekonany, ze M. Z. powtorzy tre$é grozb swojej siostrze K.,
nalezy uznaé, ze chcial takze na nig wywrzeé wplyw i sklonic ja, do tego, by z obawy o wlasne zdrowie wycofata zlozone
wezedniej zeznania. Tym samym pierwszy z wymiennych czynow nalezalo zakwalifikowa¢ jako wystepek penalizowany
wart. 245 kk i art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, a drugi jako wystepek wskazany w art. 245 kk.



Wymierzajac oskarzonemu kary za opisane wyzej czyny, Sad kierowal sie przestankami zawartymi w art. 53 kk.

Do okolicznos$ci obcigzajacych Sad zaliczyt fakt, ze D. M. byl karany sadownie za przestepstwa przeciwko zyciu i
zdrowiu oraz przeciwko wolno$ci i mieniu, a w odniesieniu do pierwszego z przypisanych w wyroku czynow takze fakt,
ze oskarzony zastosowal wobec M. Z. przemoc o znacznym natezeniu, nie bedac w ogble przez niego sprowokowanym.
Stopien winy oskarzonego jest wysoki. D. M. okazal calkowite lekcewazenie dla obowigzujacego porzadku prawnego.
Oskarzony nie przeprosil pokrzywdzonych ani nie wyrazil skruchy. Sad uwzglednil réwniez rodzaj naruszonego
dobra, ktérym jest zar6wno niezakldcona realizacja zadan wymiaru sprawiedliwo$ci, jak i wolno$¢ oraz nietykalno$c
Swiadkow, ktorzy spelniajac obowiazki okre$lone prawem, przyczyniajg sie do realizacji tych zadan.

Okolicznosci lagodzacych Sad w niniejszej sprawie sie nie dopatrzyt.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 245 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl oskarzonemu za pierwszy
czyn kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, a aby zwiekszy¢ dolegliwo$¢ orzeczonej sankcji i cho¢ cze$ciowo wynagrodzic
pokrzywdzonemu doznang krzywde Sad orzekl na jego rzecz nawiazke w kwocie 500 zk.

Kierujac sie powolanymi wyzej przestankami, za drugi czyn Sad na podstawie art. 245 kk wymierzyt oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk Sad polaczyt wymienione kary i orzekl wobec oskarzonego kare laczng 1 roku
pozbawienia wolnosci stosujac zasade absorpcji. Przemawiala za tym zbiezno$é czasowa obu czyn6éw oraz tozsamo$c
rodzajowa débr prawnie chronionych, w ktore sprawca godzil.

Analizujac dotychczasowa postawe oskarzonego, zwlaszcza jego uprzednig karalno$¢ oraz brak zahamowan przed
uzywaniem intensywnej przemocy wobec pokrzywdzonego, Sad nie znalazl podstaw do zastosowania warunkowego
zawieszenia wykonania kary lacznej. W okoliczno$ciach sprawy nie ma zadnych przestanek uzasadniajacych zalozenie,
ze D. M. pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary bedzie w przyszloSci przestrzegal porzadku prawnego,
a zwlaszcza nie popelni wiecej przestepstw.

W ocenie Sadu wymierzona kara jest adekwatna do stopnia winy oskarzonego, uwzglednia stopien spolecznej
szkodliwoéci czyndéw oraz realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak
i generalne;j.

Majac na uwadze sytuacje materialng oskarzonego, Sad na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil go od obowigzku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.



