WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013r.

Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial IT Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Jerzy Mudryk

Lawnicy:

Protokolant: Katarzyna Ratajczak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Glogowie
po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013r. sprawy:

1. RW. (@) ((..))
s.KiL, zd.T., ur. (..)w G., zam. (...), (...)-(...) Z.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 12 grudnia 2012r. w miejscowoéci D., woj. (...), dzialajac w celu zmuszenia funkcjonariuszy policji w
osobach sierz. sztab. K. B.i sierz. K. P.do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej, polegajacej na przymusowym
doprowadzeniu R. W. (1)na rozprawe do (...), uzyl przemocy wobec sierz. sztab. K. B., uderzajac go pieécia w twarz,
w wyniku czego sierz. sztab, K. B.doznal obrzeku wargi gérnej i dolnej po stronie lewej, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoSci narzadoéw jego organizmu na okres ponizej dni 7 oraz grozil pozbawieniem zycia sierz. sztab. K. B.i sierz.
K. P., a ponadto zniewazyl w/w funkcjonariuszy stowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, podczas i w zwigzku
z pelieniem przez nich obowiazkow stuzbowych,

tojestoczynzart. 224 § 2kkiart. 157 § 2 kk i art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
2. K. W. ((...))

s.R.iD,, zd. G.,ur. (..) wG., zam. (...), (..)-(...) Z.,

oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 12 grudnia 2012r. w miejscowosci D., woj. (...), dzialajac w celu zmuszenia funkcjonariuszy policji w
osobach sierz. sztab. K. B.i sierz. K. P.do zaniechania prawnej czynnoéci stuzbowej, polegajacej na przymusowym
doprowadzeniu jego ojca R. W. (1)na rozprawe do (...), uzyt przemocy wobec sierz. sztab. K. B., duszac go za szyje, w
wyniku czego sierz. sztab. K. B.doznal dolegliwo$ci bolowych szyi i kregostupa szyjnego, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoSci narzadoéw jego organizmu na okres ponizej dni 7 oraz grozil pozbawieniem zycia sierz. sztab. K. B.i sierz.
K. P,

tojestoczynzart. 224 § 2 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

I. oskarzonego R. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie I aktu oskarzenia i za to
na podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci,



II. oskarzonego K. W. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie IT aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 224 § 2 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

ITI. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu R. W. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza tytulem proby na okres 3 (trzech) lat,

IV. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk w zw. z art. 70 § 2 kk oraz art. 73 § 2 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu
K. W. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza tytulem préby na okres 3 (trzech) lat i oddaje go w okresie
proby pod dozor kuratora sagdowego,

V. na podstawie art. 71 § 1 kk orzeka wobec oskarzonych R. W. (1) i K. W. kary po 50 (piecdziesiat) stawek dziennych
grzywny w kwocie po 20 (dwadziescia) zt kazda,

VI. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet grzywny zalicza okresy zatrzymania w dniach 13, 14 i 15 grudnia 2012r.
przyjmujac, ze 1 dzien zatrzymania odpowiada dwém stawkom dziennym grzywny w kwocie po 20 z} kazda i ustala,
ze grzywna wobec kazdego z oskarzonych zostala wykonana w kwocie 120 zl,

VII. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowdd rzeczowy opisany w punkcie 1 wykazu dowodéw rzeczowych numer 1/96/13
na karcie 109 akt nakazuje zwroci¢ K. B.,

VIII. na podstawie art. 627 kpk zasadza od obu oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa koszty postepowania w cze$ciach
rownych, to jest po Y2 i wymierza im po 220 (dwieécie dwadzieScia) z} oplaty.

Sygn. akt I K 512/13

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 12 grudnia 2012 roku funkcjonariusze policji K. B.i K. P.pojechali do D.na posesje o numerze (...)w
celu zatrzymania i doprowadzenia R. W. (1)do tutejszego Sadu. Zaparkowali radiow6z przed ogrodzeniem poses;ji.
Woéwezas z domu wyszla D. W.. Zapytali sie jej, czy jest R. W. (1). Ona odpowiedziala, ze jest i zawolala go. Po chwili
z domu wyszedl R. W. (1). Byl on ubrany w stroj roboczy oraz kurtke. Funkcjonariusze policji oznajmili mu, ze musi
sie stawi¢ o godzinie 12:00 w (...)i jezeli nie pojedzie z nimi dobrowolnie, beda musieli uzy¢ sily. Pokazali mu nakaz
doprowadzenia. R. W. (1)wziat od nich ten nakaz, naddarl go, zgni6tl i rzucil na ziemie. Nastepnie powiedzial, ze oni i
sad moga go ,pocalowaé w dupe”, po czym udal sie w strone domu. Wtedy K. B.zlapal go za ramie i powiedzial mu, ze
po6jdzie on z nimi. R. W. (1)obrdcil sie i uderzyt go pieScia w twarz. Wowcezas K. P.zlapal R. W. (1)za drugg reke. Razem
z K. B.prébowali zaprowadzi¢ go do radiowozu. W tym czasie R. W. (1)zniewazal ich stowami wulgarnymi i staral sie
im wyrwaé. Kiedy byli w poblizy furtki, podbieg}t do nich K. W.i spytal sie ich o co chodzi. Oni poinformowali go, ze
realizuja nakaz doprowadzenia R. W. (1)do sadu. K. W.powiedzial im, ze nie pozwoli, aby zabrali jego ojca. Zalozyl
on reke na szyje K. B.i zaczal go dusié. K. B.puscil R. W. (1)i probowal uwolnié sie z u$cisku. W pewnym momencie
przewrdcili sie na ziemie. Przewr6cili sie rowniez K. P.i R. W. (1). K. P.podni6st R. W. (1)i zastosowal w stosunku do
niego dzwignie obezwladniajaca. K. W.w dalszym ciagu dusil K. B., ktory ostrzegl go, ze jezeli nie pusci go, to uzyje
gazu lzawigcego. Mimo tego, K. W.nie puscit go i wyjal kajdanki z futeralu zamocowanego przy pasie policjanta, a
nastepnie odrzucil je na bok. Po kroétkiej chwili K. B.psiknat gazem w twarz K. W., w wyniku czego zwolnil on uchwyt.
K. W.podniost lezaca na ziemi czapke K. B.i uciekl przez swoja posesje w strone pobliskich pol. Wtedy K. B.pomogt
K. P.zaprowadzi¢ R. W. (1)do radiowozu. W drodze do radiowozu wszyscy trzej przewr6cili sie na ziemie. Kiedy R. W.
(2)siedzial juz w radiowozie, K. B.podniost z ziemi swoje kajdanki i czapke, ktéra lezala na terenie poses;ji.

W momencie gdy, R. W. (1) zaczal uderza¢ w plyte oddzielajaca pomieszczenie dla osob zatrzymanych od reszty
samochodu i zniewaza¢ K. B. i K. P. slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe, takimi jak cyt: ,(...)”", zalozyli
mu oni kajdanki.



W wyniku tego zdarzenia K. B. doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, obrzeku wargi dolnej i gérnej po
stronie lewej, a ponadto dolegliwo$ci bolowych szyi i kregostupa szyjnego, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoéci jego ciala na okres ponizej dni siedmiu.

Z kolei, K. P. doznal obrazeh w postaci licznych powierzchownych zadrapan naskérka na dloni lewej i prawej,
zlokalizowanych zaréwno po stronie dloniowej, jak i grzbietowej obu dloni, ktére to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynnoSci jego ciala na okres ponizej dni siedmiu.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka K. B. na k. 6-8, 159v.-161,

- zeznania K. P. na k. 12-13, 161-162,

- nakaz doprowadzenia z dnia 26 listopada 2012 r. na k. 15,

- protokot ogledzin rzeczy na k. 16, 66-68,

- zeznania D. W. na k. 20-22, 159,

- opinia sagdowo lekarska na k. 25, 26,

- wyja$nienia oskarzonego R. W. (1) na k. 29-32, 45-46, 157v., 161, 161v., 162,
- wyja$nienia oskarzonego K. W. na k. 39-41, 47-48, 157v.-158, 158v., 161,
- protokot ogledzin osoby na k. 53-56,

- plyta CD z nagraniem audio video na k. 69,

- zeznania S. D. na k. 72-73, 158v.-159,

- zeznania A. O. (1) na k. 74-76, 158-158v,

- zeznania A. Z. na k. 111-112,

- protokotl konfrontacji na k. 100-101, 102-103.

Oskarzony R. W. (1) ma obecnie 44 lata, wyksztalcenie zawodowe i z zawodu jest mechanikiem maszyn oraz
urzadzen rolniczych. Prowadzi gospodarstwo rolne, z ktérego nie osigga dochodu. Jest zonaty. Na utrzymaniu ma
troje dzieci. Posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 200 hektaréw. Nie leczyt sie psychiatrycznie, ani odwykowo,
nie byl karany sadownie.

Przestuchany co do zarzucanego mu czynu nie przyznal sie w pelni do winy. Wyjasénil, ze przyszlo do niego dwoch
umundurowanych policjantéw. Pokazali mu nakaz doprowadzenia do sadu. Nie dali mu go do reki do przeczytania.
Zapytat sie ich czy go odwioza. Oni zaprzeczyli. Dodal, ze kiedy szedl w strone domu z zamiarem przebrania sie,
policjanci rzucili sie na niego. Probowat sie oswobodzi¢. Jego syn staral sie mu pomoéc. Oskarzony zarzucil, ze zostal
pobity przez policjantow. Gdy jechali w strone G., zatrzymali sie na drodze w strone miejscowoSci D. i woéwczas zostal
pobity przez policjantow. Nastepnie zawrocili i pojechali do sadu. Zaprzeczyl, ze grozil policjantom.

Dowéd:
- wyjasnienia oskarzonego R. W. (1) na k. 29-32, 45-46, 157v., 161, 161v., 162,

- dane o karalnosci na k. 70.



Oskarzony K. W. ma obecnie 20 lat, wyksztalcenie Srednie, bez wyuczonego zawodu. Pracuje na gospodarstwie
rolnym. Osiaga dochéd w wysokosSci 7000 zlotych miesiecznie. Jest kawalerem i nie ma nikogo na utrzymaniu.
Posiada gospodarstwo rolne o powierzchni 30 hektaréw. Nie leczyl sie psychiatrycznie, ani odwykowo, nie byt karany
sadownie.

Przestuchany co do zarzucanego mu czynu nie przyznat sie do winy. Wyjaénil, ze wyszedl z domu gdy uslyszal krzyki.
Policjanci prowadzili jego ojca do radiowozu. Podszed! do nich i zapytal sie, co sie dzieje. Policjant pokazal mu nakaz
doprowadzenia. Powiedzial im, Ze jego ojciec musi sie przebraé i wzigé pieniadze. Policjant odpowiedzial mu, ze jego
ojciec nie moze sie przebrac¢. Szarpali sie z jego tata i w pewnym momencie upadli. Dodal, ze podbieg} do jednego
z policjantow, ktéry wykrecal jego tacie reke. Zlapal go za ta reke. Wtedy policjant ten prysnal mu gazem w oczy.
Policjanci zapakowali jego tate od radiowozu. On podniost z ziemi swoje kapcie i czapke, po czym poszedl do domu.
Policjant oskarzyl go, ze ukradl mu gaz. Policjant biegl za nim. On uciekal w obawie, ze go zamknie. Policjant wtargnat
do domu i zabratl czapke.

Dowdéd:

- wyja$nienia oskarzonego K. W. na k. 39-41, 47-48, 157v.-158, 158v., 161,
- dane o karalno$ci na k. 71.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego wina i okolicznoSci popehienia przez oskarzonych R. W. (1) i K.
W. zarzucanych im czynéw nie budza zadnych watpliwo$ci.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach funkcjonariuszy policji K. B. i K. P., nakazie doprowadzenia z
dnia 26 listopada 2012 r. i protokole jego ogledzin, opiniach sagdowo lekarskich, plycie CD zawierajacej nagranie audio
ivideo fragmentu przedmiotowego zdarzenia oraz na protokole z jej ogledzin.

Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonych K. B. i K. P.. Zeznali oni zgodnie, ze dostali polecenie doprowadzenia
oskarzonego R. W. (1) do sadu. Kiedy wreczyli oskarzonemu nakaz doprowadzenia, odezwal sie on do nich wulgarnie
i poszed} w strone swojego domu. Wtedy za ramie zlapal go K. B.. Oskarzony R. W. (1) uderzyl go w twarz. Za druga
reke zlapal go K. P.. Oskarzony R. W. (1) zaczal wyzywa¢ ich slowami powszechnie uznawanymi za obelzywe i szarpac
sie. W pewnym momencie podbiegl do nich oskarzony K. W., ktéry staral sie powstrzymac ich od zatrzymania jego
ojca. Zlapal on K. B. za szyje i zaczat go dusié. W pewnym momencie wszyscy przewrdcili sie na zimie. K. P. trzymal
oskarzonego R. W. (1). K. B. uzyl wobec oskarzonego K. W. gazu lzawiacego, w celu uwolnienia sie z jego uécisku. K. B.
wskazal, ze oskarzony K. W. wyciagnal mu z futeratu kajdanki, ktére odrzucil na bok. Dodal, ze oskarzony K. W. zabral
z ziemi jego czapke i uciekl w strone pobliskich pot. Gdy odjezdzali, podniost czapke i kajdanki. Oboje podkreslili, ze
zalozyli oskarzonemu R. W. (1) kajdanki, dopiero gdy siedzial on w samochodzie i uderzal o plyte oddzielajaca ich
od niego.

W ocenie Sadu zeznania pokrzywdzonych zasluguja na wiare. Sa one zbiezne, logiczne i rzeczowe, a ponadto znajduja
potwierdzenie w nieosobowym materiale dowodowym w postaci nakazu doprowadzenia z dnia 26 listopada 2012 roku,
zapisu audio i video fragmentu zdarzenia oraz w protokole jego ogledzin, a ponadto w opiniach sagdowo lekarskich.

Dajac wiare wyzej wymienionym dowodom, Sad nie dal wiary zeznaniom oskarzonych. Sa one wykretne i klamliwe.
W ocenie Sadu, stanowia one wylacznie przyjeta przez nich linie obrony obliczona na unikniecie odpowiedzialnoSci
karnej. Na wiare nie zasluguja réwniez zeznania D. W., ktora starala sie potwierdzi¢ linie obrony przyjeta przez
oskarzonych. Oskarzony R. W. (1) podal, ze poszed! w kierunku domu, poniewaz byt w stroju roboczym i chciat sie
przebraé. Zamierzal jechaé razem z funkcjonariuszami policji do sagdu. OkolicznoSci te potwierdzit oskarzony K. W.. Z
kolei D. W. zeznala, ze oskarzony R. W. (1) nie chcial jechaé¢ do sadu poniewaz nie mial pieniedzy na powro6t, a policjanci
zaprzeczyli, ze go odwioza. Zeznala ona, ze oskarzeni nie byli agresywni w stosunku do policjantow, lecz to policjanci



stosowali wobec niech przemoc i site fizyczng. Wskazal, ze to ona jest winna calej sytuacji, gdyz zapomniala zaznaczy¢
w kalendarzu o terminie rozprawy. W ocenie Sadu, wyja$niania oskarzonych, jak i zeznania D. W. sg niewiarygodne.
Wyrazaja sie one w przerzucaniu winy na inne osoby i umniejszaniu stopnia zawinienia oskarzonych. Dlatego tez Sad
nie dal im wiary.

Sad pominat dowody w postaci zeznan §wiadkow S. D., A. O. (1) i A. Z. albowiem nie maja one istotnego znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W szczegdlnosci, w krytycznym momencie mozliwo$¢ postrzegania
przebiegu zdarzenia przez §wiadka S. D., z uwagi na jego wade wzroku i odleglo$c¢ jaka go dzielila od oskarzonych, byta
w duzym stopniu ograniczona. W dodatku nie przygladal sie on dokladnie przedmiotowemu zdarzeniu. Natomiast
Swiadek A. O. (2) nie byl bezposSrednim §wiadkiem zdarzenia, a wiadomosci o nim posiadal od oskarzonego R. W. (1).

Nadto, zaréwno oskarzeni i Swiadek D. W. wskazali wiele okolicznoéci mogacych swiadczyé o naruszeniu prawa przez
innego osoby, jednakze nie byly one przedmiotem niniejszego postepowania, w zwigzku z czym Sad nie dokonatl ich
doglebnej analizy i pominal te kwestie. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo, miedzy innymi oddalenie przez Sad
wnioskow dowodowych zgloszonych przez obronce oskarzonych.

Reasumujac, Sad uznal oskarzonych R. W. (1) i K. W. za winnych popelniania zarzucanych im czynow.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyt wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
przypisanych im czynow. Oskarzeni dzialali z zamiarem bezpos$rednim. Uzyli sily i przemocy przeciwko instytucji
stojgcej na strazy porzadku prawnego, czym okazali calkowite lekcewazenie dla jego podstawowych zasad.

Sad nie dopatrzyl sie po stronie oskarzonych zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci Sad wymierzyl oskarzonemu R. W. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, natomiast oskarzonemu K. W. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Sad warunkowo zawiesil wykonanie
wymierzonych im kare pozbawienia wolno$ci na okres proby 3 lat. Mimo, ze zachowanie oskarzonych bylo naganne i
zastugiwalo na potepienie, Sad uznal, ze zachodza warunki wskazane w art. 69 § 11 2 kk pozwalajace na zawieszenie
wykonania kar orzeczonych w stosunku do nich, gdyz istnieja przeslanki przemawiajace za przyjeciem pozytywnej
prognozy kryminologicznej pozwalajacej przypuszczac, ze wymierzenie kar z warunkowym zawieszeniem wykonania
spekni ich cel. W dodatku, Sad oddat oskarzonego K. W. jako mlodocianego pod dozoér kuratora sagdowego, w okresie
proby.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w stosunku do oskarzonych, Sad
wymierzyl im kary grzywny po 50 stawek dziennych w kwocie po 20 zlotych kazda, co bedzie stanowi¢ dla nich realna
dolegliwo$c.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, Sad na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyt okresy zatrzymania oskarzonych w dniach
13, 14 i 15 grudnia 2012 roku i przyjal, ze jeden dzien zatrzymania odpowiada dwom stawkom dziennym grzywny w
kwocie po 20 zlotych kazda i ustalil, ze grzywna wobec kazdego z oskarzonych zostala wykonana w kwocie 120 zl.

W ocenie Sadu, sytuacja osobista, majgtkowa i zarobkowa oskarzonych nie uzasadniata zwolnienia ich od kosztéw
procesu, w zwiazku z czym zostali oni obcigzeni kosztami postepowania w cze$ciach rownych, to jest po Y2 i
wymierzono im po 220 zlotych oplaty.

Pozostale rozstrzygniecia znajduja uzasadnienie w przepisach powolanych w wyroku.



