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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 grudnia 2013r

Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial II Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Kujawinska

Protokolant: Patrycja Czarkowska

w obecnosci Anny Goszczewskiej Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Glogowie
po rozpoznaniu dnia 03 grudnia 2013r sprawy:

1.D. L. (L.)

urodz. (...) w G.

syna A.iA. zd. G.

2.A.W. (1)

urodz. (...) w G.

syna M.iR. zd. J.

oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 25 lutego 2013r okolo godziny 21.15 w miejscowosci B., gm. G., rejonu (...), dzialajac wspélnie i w
porozumieniu dokonali kradziezy z wlamaniem do budynku gospodarczego na poses;ji nr (...), w ten sposob, ze przy
uzyciu sily fizycznej wywazyli drzwi zabezpieczajace wejScie do tego budynku, po czym z wnetrza tego budynku
dokonali przywlaszczenia celem zaboru kabli elektrycznych o wartoéci 100 zl, a nastepnie z tej samej posesji z
otwartego zadaszanego budynku gospodarczego dokonali zaboru celem przywlaszczenia silnika elektrycznego na
wozku o warto$ci 800 zl, czym spowodowali taczne straty w kwocie 900 zl na szkode R. L..

Y. o p-stwo z art. 27981 kk i 27881 kk w zw. z art. 1182 kk

II. w okresie od 22 lutego 2013r do 14 marca 2013r w miejscowosci B., gm. G., rejonu (...), z terenu posesji nr (...)
dzialajac wspdlnie i w porozumieniu dokonali zaboru celem przywlaszczenia, 30 metréw przewodu elektrycznego
czterozylowego miedzianego w czarnej otulinie o $rednicy 4x2mm oraz 10 metréw przewodu elektrycznego
czterozylowego miedzianego w czarnej otulinie o $rednicy 4x2,5 mm, czym spowodowali straty o lgcznej wartoéci 600
zl na szkode H. S..

Y. o p-stwo z art. 27881 kk
3. L. K.
urodz. (...) w G.

syna K. i M. zd. L.



oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 25 lutego 2013r. w miejscowosci B., g. G., rejonu (...), pomagal w ukryciu mienia ruchomego w postaci
silnika elektrycznego i kabli elektrycznych o lacznej wartosci 9oo zl, w ten sposéb, ze przetransportowal swoim
pojazdem marki O. (...) nr rej. (...) w/w przedmioty z miejscowoSci B. do miejscowoéci C., gdzie pomagal w ukryciu
tego silnika elektrycznego w budynku gospodarczym nalezacym do A. W. (1), za$ kable pozostawil w w/w pojezdzie,
przy czym w trakcie wykonywania tych czynnoSci posiadal wiedze, ze przedmioty te zostaly uzyskane za pomoca czynu
zabronionego.

Y. o p-stwo z art. 29181 kk

I. oskarzonych D. L.1A. W. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 25 lutego 2013 roku w miejscowosci B., dzialajac
wspolnie i w porozumieniu, wlamali sie do budynku gospodarczego nalezacego do R. L., w ten sposob, Ze przy uzyciu
sily fizycznej wywazyli drzwi prowadzace do tego budynku a nastepnie z jego wnetrza zabrali w celu przywlaszczenia
kabel elektryczny o warto$ci okolo 100 zlotych , z tym ze czyn oskarzonych kwalifikuje jako wpadek mniejszej wagi to
jest przestepstwa z art. 283 kk w zw. z art. 279&1 kk i za to na podstawie art. 279&1 kk w zw. z art. 283 kk wymierza
im kare po 6 ( sze$¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonych D. L.iA. W. (1) uznaje za winnych tego, ze w dniu 25 lutego 2013 roku w miejscowosci B., dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu, zabrali w celu przywlaszczenia silnik elektryczny z wozkiem o wartosci okolo 800 zlotych
czym dzialali na szkode R. L. to jest p-twa z art. 278&1 kk i za to na podstawie art. 278&1 kk wymierza im kare po 4
( cztery) miesigce pozbawienia wolno$ci;

ITI. oskarzonego E. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt. III czeSci wstepnej
wyroku z tym ustaleniem, ze czyn oskarzonego kwalifikuje jako wypadek mniejszej wagi z art. 291&2 kk i za to na
podstawie art. 291&2 kk w zw. z art.33&1 i 3 kk wymierza mu kare grzywny w wysokoéci 50

( pietdziesieciu ) stawek dziennych liczac stawke dzienna po 10 zlotych;

IV. oskarzonych D. L.iA. W. (1) uniewinnia od popehienia czynu opisanego w pkt. II czeéci wstepnej wyroku;

V. na podstawie art. 85 kk w zw. z art. 86&1 kk wymierzone oskarzonym D. L. i A. W. (1) kary pozbawienia wolnoSci
laczy i wymierza im kare taczna po 6 ( szeSciu ) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

VI. na podstawie art. 69&1 i 2 kk w zw. z art. 70&1 pkt. 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu D. L. kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby 3 ( trzech ) lat;

VII. na podstawie art. 69§11 2 kk, art. 7082 kk i art. 7382 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu A. W. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby, i oddaje go w tym czasie pod dozor kuratora
sadowego,

VIII. na podstawie art. 63&1 kk na poczet orzeczonej wobec £. K. kary grzywny zalicza oskarzonemu okres jego
zatrzymania w dniu 26 lutego 2013 roku przyjmujac jeden dzieh zatrzymania za réwnowazny dwom stawkom

dziennym grzywny;

IX. na podstawie art. 46&1 kk zobowigzuje oskarzonych D. L.iA. W. (1) do naprawienia szkody poprzez solidarne
zaplacenie kwoty 900 zlotych na rzecz R. L.;

X. na podstawie art. 624 kpki art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonych od obowigzku
ponoszenia kosztéw postepowania i nie wymierza im oplaty w sprawie a na podstawie art. 632 pkt. 2 w czesci
dotyczacej uniewinnienia oskarzonych A. W. (1) i D. L. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

D. L., A. W. (1) i L. K. s3 znajomymi. W dniu 25 lutego 2013 roku w godzinach wieczornych spotkali sie w domu L.
K. w miejscowosci B.. gm. G.. W trakcie spotkania L. K. powiedzial wymienionym ,Ze na terenie posesji jego sasiadki
R. L. sa przedmioty , ktére mozna sprzedac jako zlom. Po wyj$ciu z domu L. K. — D. L. i A. W. (1) postanowili
dokona¢ kradziezy przedmiotéw z posesji R. L.. W tym celu weszli na teren jej posesji ,skierowali sie do stodoly ,
do ktoérej weszli po odgieciu rygla i wyrwaniu desek w bramie. Ze stodoly zabrali kabel elektryczny . Nastepnie
pod wiatg zauwazyli silnik elektryczny na wozku , ktory rowniez postanowili zabra¢. Podczas transportu silnika
zepsul sie wozek. Poszli ponownie do L. K. , ktéry pozyczyt im wdzek do transportu silnika .Silnik wraz z wezeéniej
zabranym kablem zapakowali na wozek i ponownie wroécili do L. K., ktory swoim samochodem przewi6zl skradzione
przedmioty do pomieszczenia gospodarczego nalezacego do A. W. (1) w miejscowos$ci C. . Wymienieni zamierzali
sprzeda¢ skradzione przedmioty jako zlom .Brak kabla i silnika stwierdzita w dniu 26 lutego 2013 roku w godzinach
rannych Z. M. — krewna pokrzywdzonej , ktéra niezwlocznie zawiadomita policje. W toku dochodzenia skradzione
przedmioty zostaly odzyskane , z tym ,Ze silnik zostal rozebrany na czeSci. Warto$¢ kabla elektrycznego R. L. okredlila
na kwote okolo 100 zlotych a warto$¢ silnika wraz z wozkiem na kwote 800 zlotych. Odzyskane przedmioty zostaly
zwr6cone pokrzywdzone;j.

Dowody:

notatka z uzycia psa k- 3

protokol przeszukania osoby k- 4-5,9-10,17-18
protokdt zatrzymania rzeczy k-6-9,11-13
protokot ogledzin k- 14-15

materiat pogladowy k- 16-16

zeznania R. L. k- 19-20,

zeznania Z. M. k- 23-24,163v-164
pokwitowania odbioru k- 25,54

protokoly zatrzymania oséb k- 26,33,40,69,70,
wyjasnienia D. L. k- 31-32, 142v-143
wyjas$nienia A. W. k- 38-39,143-143v
wyjasnienia L. K. k- 44-45,143v

wykaz dowoddow rzeczowych k- 55

Ponadto Sad ustalil ,ze w okresie od 22 lutego 2013 roku do dnia 14 marca 2013 roku z terenu posesji H.
S. w miejscowoSci B. dokonano kradziezy 30 metréw przewodu elekirycznego o warto$ci 400 zlotych i 10
metréow kabla elektrycznego o wartoSci 200 zlotych. Przewod elektryczny zostal zabrany z niezabezpieczonego
pomieszczenia gospodarczego ,natomiast kabel elektryczny zostal zabrany z betoniarki stojacej na podwoérzu .H. S.
brak wymienionych przedmiot stwierdzil w dniu 14 marca 2013 roku.

Dowody:



zeznania H. S. k- 65-66,103 -105,165-165v
protokol przeszukania k- 80-81,82-83
informacja KPP w G. k- 117

Oskarzony D. L. ma lat 22. Jest stalym mieszkancem miejscowosci C.. Obecnie pracuje dorywczo i jego miesieczne
dochody wynosza okolo 1500 zlotych. Jest zonaty i na utrzymaniu posiada dwoje maloletnich dzieci . W przeszlo$ci
byt karany sagdownie.

Dowody:
wyjaénienia oskarzonego k- 31,142
karta karna k- 57

Oskarzony A. W. (1) ma lat 21. Jest stalym mieszkaficem miejscowos$ci C. . Obecnie pracuje w P.jako pracownik
fizyczny i miesiecznie zarabia okolo 1500 zlotych. Na utrzymaniu posiada jedno maloletnie dziecko . W przeszloéci
byl karany sadownie .

Dowéd:
wyjas$nienia oskarzonego k- 38, 142-142v
karta karna k- 61

Oskarzony £. K. ma lat 20. Jest stalym mieszkanncem miejscowoéci B.. Obecnie pracuje dorywczo i jego miesieczne
dochody wynosza okolo 1500 zlotych. Jest kawalerem i nie posiada nikogo na swoim utrzymaniu . W przeszlo$ci nie
byl karany sadownie

Dowéd:
wyjasnienia oskarzonego k- 44,142v
karta karna k- 62

Oskarzony D. L. po ogloszeniu mu w dniu 26 lutego 2013 roku zarzutu popehlienia czynéw na szkode R. L. przyznal
sie do ich popelnienia i zlozyl obszerne wyjasnienia odno$énie okoliczno$ci popeklienia czynéw oraz roli pozostalych
oskarzonych .W dniu 14 marca 2013 roku po ogloszeniu mu zarzutu popeklienia czynu na szkode H. S. przyznal sie do
popelnienia tej kradziezy i wyja$nil ,ze postanowili wspolnie z A. W. ukras¢ kabel , ktory widzieli przez ogrodzenie na
posesji H. S. . W tym celu wszedl na teren posesji przez bramke po uprzednim wyciagnieciu z niej skobla . W tym czasie
A.W.stal na czatach . Po dokonanej kradziezy kabel zabral do domu a nastepnie sprzedal w punkcie skupu zlomu w G.
na ul. (...) z uzyskanej kwoty oddal A. W. (1)30 zlotych . Podczas konfrontacji z A. W. (1) w dniu 23 kwietnia 2013 roku
nie przyznal sie do czynu popelionego na szkode H. S. . Wyjasnil ,ze zlozyl obciazajace wyjasnienia w dniu 14 marca
2013 roku gdyz byl zastraszany przez policjanta , ktéry go przestuchiwal. Podobnej treéci wyjasnienia zlozyt podczas
skladania wyjasnien na rozprawie . Ponadto wyjasnil ,ze sprawcami kradziezy kabla byly inne osoby, znane A. P..

Dowéd:
wyjasnienia D. L. k-31-32,73-74,142v-143
protokol konfrontacji k-96-97

zeznania A. P. k- 164-164v



zeznania A. W. (2)k- 165
zeznania M. S. k- 164v-165

Oskarzony A. W. (1) po ogloszeniu mu w dniu 26 lutego 2013 roku zarzutu po pehlienia czyné6w na szkode R.
L. przyznal sie do ich popelnienia i zlozyl obszerne wyjasnienia odno$nie okoliczno$ci popehienia czynéw oraz roli
pozostalych oskarzonych .W dniu 14 marca 2013 roku po ogloszeniu mu zarzutu popeklienia czynu na szkode H. S.
przyznal sie do popekienia tego czynu. I wyjasnil ,ze tej kradziezy dokonali wspdlnie z D. L. w dniu 25 lutego 2013 roku
juz po dokonanych czynach na szkode R. L. . Podczas konfrontacji z D. L.w dniu 23 kwietnia 2013 roku nie przyznal
sie do czynu popelionego na szkode H. S. . Wyjasnil ,ze zlozyl obciazajace wyjasnienia w dniu 14 marca 2013 roku
gdyz byl zastraszany przez policjanta . Podobnej tresci wyjasnienia zlozyl podczas skladania wyja$nien na rozprawie .

Dowéd:
wyjasnienia A. W. (1)k-38-39,78-79,143-143v
protokol konfrontacji k-96-97

Oskarzony E. K. po ogloszeniu mu w dniu 26 lutego 2013 roku zarzutu popehienia czynu z art.291&1 kk przyznat
sie do popehienia zarzucanego mu czynu i zlozyl obszerne wyjasnienia odno$nie okolicznosSci popelnionego czynu .
Przed Sadem réwniez przyznal sie do zarzucanego mu czynu . Skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyjasnien ,
po odczytaniu wyjasnien zlozonych w dochodzeniu podtrzymatl je w calo$ci

Dowéd:
wyjasnienia L. K. k-44-46,143v
Sad zwazyl co nastepuje

W $wietle dowoddéw zgromadzonych w przedmiotowej sprawie okolicznoéci sprawy i wina oskarzonych D. L. i A.
W. (1) w zakresie zarzucanych im czynéw popelnionych na szkode R. L. nie budza zadnych watpliwosci. Podobnie
okoliczno$ci sprawy i wina oskarzonego L. K. w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 291&1 kk nie budza zadnych
watpliwos$ci.

Ustalajac stan faktyczny w tym zakresie Sad oparl sie w szczegolnosci zeznaniach pokrzywdzonej, zeznaniach Z. M.,
wyja$nieniach wszystkich oskarzonych oraz na wynikach czynnosci przeszukania , ktére doprowadzily do odzyskania
zabranego mienia . Sad ocenil zeznania §wiadkéw jako rzeczowe i logiczne a tym samym w pelni zastlugujace na
wiare . Podobnie Sad ocenil jako szczere i nie budzace watpliwoéci wyjasnienia oskarzonych , ktérzy przyznali sie
do tych czynéw i w sposoéb szczegdlowy opisali motywy i pobudki swojego dzialania i sposéb popelnienia wystepkow
na szkode R. L. .Oceniajac sposéb dzialania oskarzonych D. L. i A. W. (1) Sad nie podzielil stanowiska prokuratora
odnoénie kwalifikacji prawnej czynéw popelnionych na szkode R. L.. Zdaniem Sadu oskarzeni w dniu 25 lutego 2013
roku wyczerpali znamiona wystepku z art. 279&1 kk albowiem uzywajac sily fizycznej pokonali zamkniecie stodoly ,
z ktorej zabrali w celu przywlaszczenia kabel warto$ci 100 zlotych i to zachowanie w pelni wyczerpalo znamiona
wystepku kradziezy z wlamaniem okre$lonego w art. 279&1 kk. Ponadto Sad przyjal ,ze ten czyn oskarzonych nalezy
zakwalifikowaé jako wypadek mniejszej wagi z art. 283 kk w szczegoblnosci z uwagi na warto$¢ zabranego kabla i fakt
jego odzyskania. Natomiast kolejne dziatanie oskarzonych , ktorzy zabrali w celu przywlaszczenia silnik elektryczny
stojacy pod niezabezpieczona wiata Sad zakwalifikowal jako odrebny wystepek z art. 278&1 kk .Zdaniem Sadu w
okoliczno$ciach sprawy brak jest uzasadnienia do stosowania art. 11&2 kk .

Reasumujgc w $wietle powyzszych dowodéw Sad uznal oskarzonych D. L. i A. W. (1) za winnych popelnienia
wspolnie i w porozumieniu wystepkow- z art. 279&1 kk jako wypadku mniejszej wagi i z art. 278&1 kk a oskarzonego
L. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu z tym ,ze czyn oskarzonego L. K. Sad
rowniez zakwalifikowal jako wypadek mniejszej wagi z art. 291&2 kk, majac na uwadze wartos$¢ mienia i fakt jego



odzyskania .Zdaniem Sadu zachowanie L. K., ktéry pomogt w ukryciu skradzionych przedmiotéw w petni wyczerpato
znamiona paserstwa umyslnego.

Natomiast w zakresie czynu z art. 278&1 kk popelionego na szkode H. S. Sad stanal na stanowisku ,ze w sprawie
brak jest jednoznacznych i przekonujgcych dowodéw ,ze to oskarzeni D. L. i A. W. (1) dopuscili sie tej kradziezy. W
ocenie Sadu nie moga by¢ takim dowodem sprzeczne wyjaénienia oskarzonych przy braku innych dowodow. Wersje
oskarzonych D. L. i A. W. , ktére podali w swoich wyjaénieniach w dniu 14 marca 2013 roku odnoénie czasu jak
i okolicznos$ci popelnienia tej kradziezy byly odmienne. Réwniez okoliczno$ci podawane przez oskarzonego D. L.
odnos$nie sprzedazy kabla w punkcie skupu zlomu na ulicy (...) w G. nie zostaly potwierdzone ustaleniami Komendy
Powiatowej Policji w G.. I wreszcie zeznania pokrzywdzonego zlozone na rozprawie , w ktérych podat ,ze kabel od
betoniarki byt schowany w skrzyni i nie mégl by¢ widoczny przez ogrodzenie i ze ani furtka ani bramka nie nosily
Sladow silowego otwierania przecza wyjasnieniom oskarzonego D. L. zlozonym w dniu 14 marca 2013 roku, w ktérych
opisal m.in. spos6b wejscia na teren posesji pokrzywdzonego. .Oceniajac material dowody Sad stanal na stanowisku ,ze
w tym zakresie brak jest bezspornych dowodéw pozwalajacych przypisa¢ oskarzonym sprawstwo czynu na szkode H.
S.. Dlatego Sad uniewinnil oskarzonych D. L. i A. W. (1) od popelnienia czynu opisanego pkt. IT aktu oskarzenia .

Sad wymierzyl oskarzonym- D. L.i A. W. (1) za czyn z art. 279&1 kk w zw. z art. 283 kk kare po 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci , za czyn z art. 278&1 kk kare po 4 miesigce pozbawienia wolnosci i kare lgczng po 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci . Natomiast oskarzonemu L. K. za czyn z art. 291&2 kk kare grzywny w wysoko$ci
50 stawek dziennych liczac stawke dzienna po 10 zlotych. Zdaniem Sadu wymierzone kary jednostkowe jak i kary
laczne sa odpowiednie do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych , stopnia ich winy oraz okolicznosci
podmiotowych i przedmiotowych czynéw. Sad wymierzajac oskarzonym kare mial na uwadze zaré6wno wartoéé
zabranego mienia , fakt jego odzyskania , mlody wiek oskarzonych , przyznanie sie do popelnienia tych czynéw jak
roéwniez dotychczasowa karalno$é sadowa oskarzonych D. L. i A. W.. Wymierzajac kare grzywny oskarzonemu L. K.
Sad uwzglednil jego dochody . Sad zastosowal wobec oskarzonych D. L. i A. W. instytucje warunkowego zawieszenia
wykonania kary pozbawienia wolnosci i stosujac ja ustalil 3 — letni okres prdoby, oddajac ponadto oskarzonego A.
W. jako sprawce mltodocianego pod dozér kuratora sadowego .Nadto jako dodatkowa dolegliwo$¢ Sad zobowiazal
wymienionych oskarzonych na podstawie art. 46&1 kk do naprawienia szkody R. L. . W ocenie Sadu dolegliwo$é
wymierzonych kar i Srodka karnego w zadnym stopniu nie przekraczaja stopnia winy oskarzonych ..

Pozostale orzeczenia znajduja uzasadnienie w przepisach powolanych w wyroku.



