Sygn. akt IT Ks 11/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2010r
Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial II Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Jerzy Mudryk

Lawnicy:
Protokolant: Katarzyna Ratajczak

w obecnosci Piotra Bialoniaprokuratora Prokuratury Rejonowej w Glogowie

po rozpoznaniu dnia 12 marca 2010r

sprawy z wniosku Prokuratora Rejonowego w Glogowie

w przedmiocie: orzeczenia odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego, tj. (...) Sp. z 0.0. w R. z siedzibq
przy ul. (...), za czyn zabroniony pod grozba kary, stanowigcy przestepstwo skarbowe okre§lone w art. 5482 kks w
zw. z art. 5481 kks i art. 9 § 3 kks polegajgce na tym, ze:

- J. Kjako pelnomocnik spolki (...) Sp. z 0.0.w R.z siedziba tej spo6iki podatkiem od towarow i ustug (...)nie zlozyl
w imieniu tej spotki w terminie deklaracji VAT 7 za miesiac lipiec 2007r., przez co doprowadzil do narazenia na
uszczuplenie podatku od towaréw i ustug VAT w kwocie 14322 zl, za ktory to czyn J. K.zostal skazany prawomocnie
wyrokiem Sadu Rejonowego Wydzialu VI Grodzkiego w Glogowie z dnia 25 listopada 2008r., sygnatura akt VI Ks
60/08 uwzgledniajacym wniosek Urzedu Skarbowego w (...)o dobrowolne poddanie sie przez J. K.odpowiedzialno$ci
i orzekajacym od J. K.kwote 400 zl, tytulem kary grzywny oraz kwote 112 z} tytulem kosztéw postepowania

I. orzeka odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. za czyn opisany w czeSci wstepnej
wyroku wyczerpujacy znamiona art. 5482 kks w zw. z art. 5481 kks i art. 9§83 kks,

II. na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary orzeka wobec (...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. kare pieniezna w kwocie 1.000zl,

III. na podstawie art. 627 kpk zasadza od (...) Sp. z o.0. z siedziba w R. na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu
Rejonowego w Glogowie) koszty postepowania.

Sygn. akt II Ks 11/09
UZASADNIENIE
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w R. zostala zarejestrowana i wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS:
(...). Kapital zakladowy Spo6lki wynosit 25.000 zl. (...) Spékki (...) jest E. K.. Pelni on takze funkcje Prezesa Zarzadu.

Do skladania o$§wiadczen woli w zakresie praw i obowigzkow majatkowych i niemajatkowych Spolki, podpisywania
dokumentéw majatkowych w imieniu Spolki oraz dokonywania innych czynnos$ci prawnych w imieniu Spo6lki jest
uprawniony prezes zarzadu jednoosobowo, pozostali czlonkowie zarzadu - dwoch czlonkéw zarzadu tacznie.



W dniu 26 czerwca 2007r. E. K.jako Prezes Zarzadu udzielil pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego (repertorium
A qnr (...)), J. K.do dokonywania wszelkich czynno$ci prawnych w imieniu Spolki za wyjatkiem spraw dotyczacych
nieruchomos$ci, a w szczego6lnoséci do reprezentowania Spolki wobec osbéb trzecich, organéw samorzadowych i
panstwowych oraz sadow.

Prezes Zarzadu Spolki, E. K.udzielil takze w dniu 18 lutego 2008r. J. K.pelnomocnictwa do wykonywania wszelkich
czynno$ci prawnych w imieniu Spoélki zwigzanych z Urzedem Skarbowym w (...)w szczegoblnosci do skladania i
podpisywania dokumentow w imieniu Spétki (CIT, PIT i innych sprawozdan, deklaracji i dokumentéw zwigzanych z
prowadzeniem Spdlki), pobierania kserokopii dokumentow, odpiséw po§wiadczonych przez Urzad Skarbowy i innych
o$wiadczen niezbednych do prowadzenia Spolki, reprezentowania Spotki w sprawach podatkowych przez Urzad
Skarbowy w (...).

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 25.11.2008r. w sprawie o sygn. akt VI Ks 60/08 orzeczono wobec
J. K.tytulem kary grzywny kwote 400z}, za czyn z art. 54 § 11 2 k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 kk.s., polegajacy na tym,
ze J. K.jako pelnomocnik Zarzadu Sp. z o.0. (...)z siedziba w R.uchylajac sie od opodatkowania Spo6tki podatkiem od
towar6w i ustug, nie zlozyl w terminie w imieniu Spotki deklaracji VAT - 7 za miesiac lipiec 2007 roku, przez co narazit
podatek od towarow i ustug VAT na uszczuplenie w kwocie 14.322zF. Wyrok uwzglednial wniosek Urzedu Skarbowego
w (...)o dobrowolne poddanie sie przez J. K.odpowiedzialnoSci. Za czyn ten orzeczono wobec J. K.takze kwote 112 z}
tytulem kosztéw postepowania.

Dowdéd:
- protokol zgloszenia wniosku o zezwolenie na dobrowolne
poddanie sie odpowiedzialnosci (k. 12),
- wniosek o udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci (k. 13),
- informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z KRS (k. 21-25),
« odpis wyroku z dnia 25 listopada 2008r (k. 26),
« pelnomocnictwo z dnia 26.06.2007r. (k. 37-38),
« pelnomocnictwo z dnia 18.02.2008r. (k. 33).

Obecnie dzialalno§¢ Spolki (...) nie jest zagrozona upadlo$cig. Spotka rozlicza sie z Urzedem Skarbowym terminowo
i bez zadnych zalegloSci.

Dowéd:
« zeznania E. K. (k. 60).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescia art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002r. o odpowiedzialno$éci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnoéci za czyn zabroniony, ktorym
jest zachowanie osoby fizycznej dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu zbiorowego, za zgoda lub wiedza
osoby, o ktorej mowa w pkt 1, tj. osoby fizycznej dzialajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowiazku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej albo przekroczeniu tego uprawnienia lub niedopeklieniu tego obowigzku.

»(...) Jezeli by natomiast uznac¢, ze pelnomocnicy (prokurenci) sa kategoria oséb, o ktérych mowa w pkt 3 [art. 3],
to wowczas podstawa przypisania odpowiedzialno$ci podmiotowi zbiorowemu bedzie wina w wyborze pelnomocnika



(prokurenta) albo w nadzorze nad ta osoba. Taka konstrukcja niewatpliwie wydaje sie bardziej odpowiednia dla
rozwazania odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za dzialania jego pelnomocnikéw (prokurentéw)". Bartosiewicz
Adam artykul PPH.2004.2.38 Przeslanki odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego - aspekty praktyczne. Teza nr
42121/1.

Zgodnie za$ z art. 4 ustawy, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnosci, jezeli fakt popelnienia czynu zabronionego,
wymienionego w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy, przez osobe, o ktérej mowa w art. 3 pkt 3 ustawy, zostal potwierdzony
prawomocnym wyrokiem skazujgcym te osobe, wyrokiem warunkowo umarzajgcym wobec niej postepowanie
karne albo postepowanie w sprawie o przestepstwo skarbowe, orzeczeniem o udzieleniu tej osobie zwolnienia na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno$ci albo orzeczeniem sadu o umorzeniu przeciwko niej postepowania z
powodu okoliczno$ci wylaczajacej ukaranie sprawcy.

Stosownie do tres$ci art. 5 Ustawy, podmiot zbiorowy podlega odpowiedzialnoSci, jezeli do popekhienia czynu
zabronionego doszlo w nastepstwie co najmniej braku nalezytej starannoéci w wyborze osoby fizycznej, o ktorej mowa
w art. 3 pkt 2 lub 3, lub co najmniej braku

nalezytego nadzoru nad t3 osoba - ze strony organu lub przedstawiciela podmiotu zbiorowego.

Nalezy przy tym powolac takze postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2009r. (IV KK 427/08): ,,Przepis art.
5 ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za czyny zabronione pod grozba
kary (Dz.U. Nr 179, poz. 1661 ze zm.), w brzmieniu ustalonym ustawa nowelizujaca z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz.U. Nr
180, poz. 1492) w sposOb zupelnie jednoznaczny przestanke "zawinienia" podmiotu zbiorowego ustanawia jedynie w
stosunku do 0os6b wymienionych w art. 3 pkt 2 i 3 tej ustawy, poprzez wskazanie na "wine" w wyborze badZ nadzorze.
Pominiecie w tym przepisie przeslanki wlasnej odpowiedzialno$ci podmiotu zbiorowego za czyny oséb wskazanych
w art. 3 pkt 1, przy nie wprowadzeniu jakichkolwiek innych zasad odpowiedzialno$ci podmiotu za dzialania osob
nim zarzadzajacych, spowodowalo brak mozliwoSci pociggniecia podmiotu zbiorowego do odpowiedzialno$ci za czyny
zabronione tej kategorii os6b."

Nie ulega watpliwosci, ze J. K., jako pelnomocnik Zarzadu Spolki, dzialajacej w imieniu lub w interesie podmiotu
zbiorowego, za zgoda lub wiedzg osoby fizycznej dzialajacej w imieniu lub interesie podmiotu zbiorowego w ramach
uprawnienia lub obowigzku do jego reprezentowania, podejmowania w jego imieniu decyzji lub wykonywania kontroli
wewnetrznej, tj. Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0.z siedziba R., E. K.. Nie ulega watpliwoéci rowniez, ze J. K.bedac
pelnomocnikiem prezesa Zarzadu Spolki (...)dopuscil sie czynu zabronionego z art. 55 § 1i 2 kk.s. wzw. zart. 9 § 3
k.k.s., ktérego popehienie zostato potwierdzone prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 25
listopada 2008r. o sygn. akt VIK Ks 60/08, uwzgledniajacy wniosek Urzedu Skarbowego w (...)o udzielenie zezwolenia
na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoS$ci. Przedmiotowy czyn karalny miesci sie w katalogu czynow, za ktore
odpowiedzialno$¢ karng ponosza podmioty zbiorowe w mysl art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy.

W tym stanie rzeczy nalezalo uznaé, ze spelnione zostaly okre$lone w cytowanej ustawie przeslanki do orzeczenia
odpowiedzialnos$ci karnej Spoélki (...) za czyn popeliony przez J. K..

Art. 7 ust. 1 Ustawy przewiduje wobec podmiotu zbiorowego kar# pieni##n# w wysoko#ci od
IO00z# do 20.000z#. Uwzgl#dniaj#c obecn# sytuacj# prawn# i maj#tkow# Spo#ki, a tak#e
maj#c na uwadze charakter czynu pope#nionego przez J. K. oraz wymiar grzywny, S#d orzek#
wobec tego podmiotu kar# pieni##n# w wymiarze |000z#. S#d zas#dzi# tak#e od Spo#ki
koszty post#powania.



