Sygn. akt IIL.RNsm 819/12
POSTANOWIENIE
Dnia 18 lutego 2013 7~
Sqd Rejonowy w Glogowie Wydzial ITI Rodzinny i Nieletnich
w nastepujgeym w skladzie

Przewodniczagcy SSR Katarzyna Dabréwny

Lawnicy
Protokolant Anna Adamkiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie dnia 18 lutego 2013 r. w G.
sprawa z wniosku R. P. (1)

przy udziale W. S. (1)

o zmiane kontaktoéw z maloletnim H. P.

postanawia:

I. zmienié punkt III postanowienia Sagdu Rejonowego w Glogowie z dnia 20 pazdziernika 2008 roku sygn. akt IIIRNsm
505/07, oraz punkt I postanowienia Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 10 maja 2010 roku sygn. akt IIIRNsm 312/09
w ten sposob, ze:

- ustali¢ kontakty wnioskodawcy R. P. (1) z maloletnim H. P., ur. (...) w G., w ten sposob, ze:

- przyzna¢ wnioskodawcy prawo do kontaktow z maloletnim w II i IV sobote kazdego miesigca poczynajac od godz.
10:00 do godz. 18:00 w miejscu zamieszkania wnioskodawcy,

- przyzna¢ wnioskodawcy prawo do kontaktu z maloletnim w kazdy II tydzien ferii zimowych z noclegami, oraz z
mozliwo$cig zabrania dziecka poza miejsce zamieszkania wnioskodawcy,

- przyznac wnioskodawcy prawo do kontaktéw z mal. w okresie tygodnia wakacji letnich od o1 lipca godz. 10:00 do
07 lipca godz. 18:00 kazdego roku, lub w innym terminie wakacji ustalonym przez strony w drodze porozumienia z
prawem wnioskodawcy do zabierania dziecka poza miejsce zamieszkania wnioskodawcy,

- przyznaé wnioskodawcy prawo do kontaktu z maloletnim w kazdy I dzien Swiat Bozego Narodzenia w godzinach od
10:00 do 19:00 oraz w kazdy II dzien Swiat Wielkiej Nocy w godzinach od 10:00 do 18:00 w miejscu zamieszkania
wnioskodawcy,

I1. zobowiazac¢ wnioskodawce do odbierania maloletniego z miejsca zamieszkania w terminach kontaktéw i odwozenia
go po zakonczeniu kontaktoéw oraz zobowiazaé uczestniczke postepowania do wydawania maloletniego wnioskodawcy
w terminach kontaktéw i do nie przeszkadzania w realizacji tych kontaktow,

ITI. zobowiaza¢ strony do przestrzegania ustalonych terminéw kontaktéw oraz do wzajemnego powiadamiania sie
jezeli z przyczyn obiektywnych kontakty nie beda mogly sie odby¢ z odpowiednim wy+przedzeniem, a w sytuacji gdy
z przyczyn obiektywnych kontakty w jakims terminie sie nie odbeda zobowigzaé strony do wzajemnego porozumienia
sie celem uzgodnienia zastepczego terminu do zrealizowania kontaktéw w okresie nie dalszym niz 2 miesiace od daty
niezrealizowanego kontaktu,



IV. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie,
V. orzec, ze uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane z ich udzialem w sprawie.

Sygn. akt ITTI RNsm 819/12

UZASADNIENIE

Whnioskodawca R. P. (1) wni6st w dniu 01.10.2012 r. 0 zmiane sagdownie ustalonych kontaktéw z maloletnim synem
H. P. poprzez ich rozszerzenie w ten sposob, aby odbywaly sie w kazda II i IV sobote miesiaca godzinach od 10.00 do
18.00; w okresie 7 dni kazdych ferii zimowych; w wigilie Swiat Bozego Narodzenia w godzinach od 10.00 do 19.00 i
w jeden dzien S. Wielkanocnych w godzinach od 10.00 do 18 oraz w okresie 2-ch tygodni letnich wakacji.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. sprecyzowal swdj wniosek o tyle, iz domagal sie ustalenia kontaktow w I lub IT
dzien Swiat Bozego Narodzenia oraz I lub II dzier Swigt Wielkiej Nocy.

W uzasadnieniu wskazal, ze mimo deklaracji W. S. (1) odno$nie dobrowolnego rozszerzenia kontaktéw wnioskodawcy
z synem, uczestniczka postepowania faktycznie nie zezwala na kontakty w zakresie wiekszym, anizeli wynika to z
dotychczasowych orzeczen Sadu Rejonowego w Glogowie.

W opinii R. P. (1), jego obecne kontakty z synem sa niewystarczajace i niesatysfakcjonujace w szczegdlnosci dla
maloletniego H., ktory wykazuje silng potrzebe kontaktow z innymi osobami, a zwlaszcza z ojcem.

Wnioskodawca podnidst takze, iz pozostaje w kontakcie z wychowawcg przedszkola do ktérego uczeszcza jego dziecko,
bierze udzial w zebraniach rodzicow, starajac sie w ten sposéb w pelni uczestniczyé w wychowaniu syna.

W odpowiedzi na wniosek W. S. (1) (vide: k. 19-19 verte akt) wniosla o oddalenie wniosku w caloSci.

Zarzucila, iz kontakty wnioskodawcy z synem odbywaja sie bezproblemowo i zgodnie z ustaleniami Sadu oraz, ze w
jej przekonaniu maloletni nie sygnalizuje potrzeby spotkan z ojcem w wiekszym niz dotychczas zakresie. Podniosta
rowniez, iz obawia sie przekazywania maloletniemu przez jego ojca negatywnych opinii na jej temat oraz wyrazila
niepokdj zwigzany z niewlasciwym stosunkiem dziecka wobec babci mieszkajgcej z maloletnim, a jej matki, po
powrocie H. P. z kontaktow od ojca.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Maloletni H. P., urodzony (...), jest synem R. P. (1) oraz uczestniczki postepowania W. S. (1). Pochodzi z nieformalnego
zwiazku stron, zakoniczonego w 2007 r.

Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnim H. Sad Rejonowy w Glogowie postanowieniem z dnia 20
pazdziernika 2008 r. w sprawie o sygn. akt III RNsm 505/07, powierzyt obojgu rodzicom z tym, ze bezposérednia piecze
nad synem sprawuje matka — W. S. (1).

- bezsporne.

Orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy w Glogowie w pkt. III ustalit kontakty wnioskodawcy R. P.
(2) z maloletnim synem H. P. w ten sposob, ze przyznal mu prawo do tych kontaktéw w kazda Ii ITI Srode miesiaca, w
godzinach od 16:00 do 18:00, a takze w kazda II i IV sobote miesigca w godzinach od 10:00 do 13:00, w miegjscu jego
zamieszkania w obecno$ci uczestniczki postepowania W. S. (1), bez udzialu rodzicéw wnioskodawcy, zobowiazujac
jednoczeénie uczestniczke postepowania W. S. (1) do odprowadzania syna na kontakty do miejsca zamieszkania jego
ojca oraz do nieprzeszkadzania w tych kontaktach.

Nastepnie, postanowieniem z dnia 10 maja 2010 r. w sprawie III RNsm 312/09 Sad Rejonowy w Glogowie zmienil
w/w postanowienie Sagdu Rejonowego w Glogowie z dnia 20.10.2008 r., w sprawie III RNsm 505/07 o tyle, ze



kontakty wnioskodawcy R. P. (1) z maloletnim H. P. ustalil w miejscu zamieszkania wnioskodawcy bez udziatu matki
dziecka — W. S. (1), przy czym wnioskodawce zobowigzal do odbierania maloletniego z jego miejsca zamieszkania
i odprowadzania go z powrotem, a uczestniczke postepowania W. S. (1) zobowigzat do przygotowania i do wydania
maloletniego wnioskodawcy w ustalonych terminach oraz do nieprzeszkadzania tym kontaktom.

dowdéd: - kserokopia odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia
20.10.2008 r. — k. 13 akt III RNsm 831/11,

- odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia

10.05.2010 1. — k. 14 akt III RNsm 312/09.

Od czasu rozstania rodzice maloletniego pozostaja w permanentnym konflikcie, ktérego Zrodlem jest m.in. sposob
realizacji kontaktow wnioskodawcy z synem H., a takze wzajemne urazy powstale miedzy stronami w czasie trwania
ich zwigzku i po jego zakonczeniu. Konflikt stron przebiega w poszczegoélnych czasokresach z réznym nasileniem.
Od marca 2012 r. wzajemne relacje wnioskodawcy i uczestniczki postepowania ulegly poprawie, co skutkuje
bezproblemowa i systematyczna realizacjg kontaktow ojca z dzieckiem oraz wywigzywaniem sie przez obie strony z
nalozonych przez Sad obowigzkoéw w zakresie ich realizacji.

dowod: - wywiad kuratora zawodowego z dnia 17.01.2013 r. — k. 16-16 verte akt,
- wywiad kuratora zawodowego z dnia 13.02.2013 r. — k. 18-18 verte akt,

- przestuchanie W. S. (1) — k. 20 verte - 21 akt,

akt,

- przestuchanie R. P. (1) — k. 201 k. 21 akt.

Whnioskodawca R. P. (1) ma 40 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest operatorem maszyn i urzadzen
metalurgicznych. Jest zatrudniony w zakladzie kamieniarskim w charakterze kamieniarza za wynagrodzeniem okoto
1.500,00 zl netto miesiecznie. Orzeczeniem tut. Sadu zostal zobowigzany do alimentacji syna kwota po 300,00 zi
miesiecznie, z ktérego to obowigzku wywigzuje sie systematycznie. Nadto pomaga dodatkowo w utrzymaniu dziecka
poprzez zaopatrywanie go w odziez i obuwie.

R. P. (1) cieszy sie dobra opinig w §rodowisku; nie byt karany sagdownie ani zatrzymywany w izbie wytrzezZwien, nie
naduzywa alkoholu, w miejscu jego zamieszkania nie dochodzito do interwencji policji.

Od sierpnia 2011 r. pozostaje w zwigzku malzeiskim z M. P.. Zona wnioskodawcy ma 43 lata, posiada wyksztalcenie
§rednie, jest zatrudniona w zakladzie fryzjerskim jako fryzjerka za wynagrodzeniem 1.100,00 z} netto miesiecznie. Z
pierwszego zwigzku malzenskiego posiada dwoje dzieci: corke P. w wieku 19 lat, studentke (...) oraz 17-letniego syna
M., ucznia I klasy Liceum Ogdblnoksztalcacego.

Maloletni H. akceptuje zone wnioskodawcy i jej dzieci, ma z nimi dobry kontakt.

Whnioskodawca wraz zona oraz jej dzieci wynajmuja mieszkanie skladajace sie z 3 pokoi, kuchni, ubikacji i lazienki.
Lokal jest czysty, zadbany oraz wyposazony we wszystkie niezbedne media.

dowod: - wywiad kuratora zawodowego z dnia 17.01.2013 r. — k. 16-16 verte akt,

- przestuchanie R. P. (1) — k. 201 k. 21 akt.



Uczestniczka postepowania W. S. (1) ma 40 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest sprzedawcg. Obecnie
nie pracuje, jest zarejestrowana w PUP w G., jako bezrobotna bez prawa do zasitku. Jest rozwddka. Rozwod z W. S.
(2) orzeczony zostal w 2005 roku.

Ze zwiazku malzenskiego posiada dwoéch maloletnich synow: S. S., urodzonego (...), ucznia IV klasy Technikum
Informatycznego w Zespole Szkdt Zawodowych przy Placu (...) z G. oraz M. S., urodzonego (...) w G., ucznia II klasy
(...) Szkoly Zawodowej w Zespole Szkol (...) w klasie o kierunku - kucharz. Ze zwigzku z wnioskodawca posiada syna
H. P., urodzonego (...)

W. S. (1) wraz z maloletnimi synami oraz rodzicami C. i S. R. mieszkaja wlokalu w bloku. Mieszkanie sklada sie z trzech
pokoi, kuchni i lazienki; jest wyposazone we wszystkie media, a jego stan techniczno-sanitarny nie budzi zadnych
zastrzezen.

Maloletni H. jest otoczony nalezyta opieka higieniczna ze strony matki, posiada zabawki i ksiazeczki odpowiednie dla
jego wieku.

dowod: - wywiad kuratora zawodowego z dnia 13.02.2013 r. — k. 18-18 verte akt,
- przestuchanie W. S. (1) — k. 20 verte - 21 akt.

Maloletni H. P. ma 6 lat. Rodzice chlopca rozstali sie kiedy mial p6l roku. Obecnie uczeszcza do przedszkola, do grupy
dzieci piecioletnich z programem przygotowujacym do podjecia nauki. H. dobrze sie rozwija, jest bardzo zywym i
absorbujacym dzieckiem. Nie ma probleméw zdrowotnych, przyjmuje szczepienia zgodnie z kalendarzem.

Od marca 2012 r. maloletni regularnie spotyka sie z wnioskodawca R. P. (1). Poczatkowo w relacjach z ojcem
pozostawal raczej zamkniety i zdystansowany. Obecnie ta sytuacja ulegla zmianie. Maloletni stal sie bardziej otwarty i
rozmowny, aktywnie spedza czas z ojcem zar6wno w domu, jak i poza nim. Cieszy sie kiedy ojciec przychodzi po niego
na kontakty, jest smutny kiedy konczy sie czas wizyty. H. wielokrotnie w rozmowach z ojcem deklarowal, iz chcialby
spedzat z nim wiecej czasu takze cze$¢ wakacji.

Maloletni dobrze reaguje na obecno$¢ zony wnioskodawcy M. P. i jej dzieci.
dowod: - wywiad kuratora zawodowego z dnia 17.01.2013 r. — k. 16-16 verte akt,
- przestuchanie W. S. (1) — k. 20 verte - 21 akt,

akt,

- przestuchanie R. P. (1) — k. 201 k. 21 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Wobec wniosku R. P. (1) o zmiane sposobu jego kontaktéw z synem, Sad w pkt I postanowienia zmienil pkt III
postanowienia tut. Sadu z dnia 20.10.2008 r. w sprawie o sygn. akt III RNsm 505/07 oraz pkt I postanowienia Sadu
Rejonowego w Glogowie z dnia 10.05.2010 r. w sprawie o sygn. akt III RNsm 312/09 o tyle, iz rozszerzyl sposéb
kontaktowania sie wnioskodawcy z matoletnim H. P. w ten sposob, ze przyznal mu prawo do kontaktow z dzieckiem
w 111 IV sobote kazdego miesiaca od godz. 10.00 do godz. 18.00 w miejscu zamieszkania wnioskodawcy; w kazdy IT
tydzien ferii zimowych z noclegami oraz mozliwoécig zabierania dziecka poza miejsce zamieszkania ojca; w okresie
tygodnia wakacji letnich od dnia 1 lipca od godz. 10.00 do 7 lipca do godz. 18.00 kazdego roku, lub innym terminie
wakacji ustalonym przez strony w drodze porozumienia, z prawem wnioskodawcy do zabierania dziecka poza miejsce



zamieszkania wnioskodawcy; w kazdy I dzien $§wiat Bozego Narodzenia w godzinach od 10.00 do 19.00 oraz w kazdy
IT dzien $wiat Wielkiej Nocy w godzinach od 10.00 do 18.00 w miejscu zamieszkania R. P. (1).

Jednocze$nie, w celu zapewnienia prawidlowej realizacji kontaktow, Sad w pkt II tegoz postanowienia Sad zobowigzal
wnioskodawce do odbierania maloletniego z miejsca zamieszkania w terminach kontaktéw oraz odwozenia go po
zakonczeniu kontaktéw, za$ uczestniczke postepowania do wydawania matoletniego wnioskodawcy w terminach
kontaktow i do nieprzeszkadzania w realizacji tych kontaktéw, z kolei w pkt III zobowiazal strony do przestrzegania
ustalonych termin6w kontaktéw oraz do wzajemnego powiadamiania sie jezeli z przyczyn obiektywnych kontakty nie
beda mogly sie odby¢ z odpowiednim wyprzedzeniem, a w sytuacji gdy z przyczyn obiektywnych kontakty w jakims$
terminie sie nie odbeda, zobowigzal strony do wzajemnego porozumienia sie celem uzgodnienia zastepczego terminu
do zrealizowania kontaktéw, w okresie nie dalszym niz 2 miesigce od daty niezrealizowanego kontaktu.

W pkt IV w/w orzeczenia wniosek R. P. (1) w szerszym zakresie zostal oddalony.
U podstaw tego rozstrzygniecia legly nastepujace przyczyny oraz podstawy prawne:

Kontakty rodzica z dzieckiem sg przedmiotem regulacji art. 113 kro., ktory stanowi, ze niezaleznie od wladzy
rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja prawo i obowiazek utrzymywania ze soba kontaktéw. Kontakty z dzieckiem
obejmuja w szczegoblnosci przebywanie z dzieckiem (odwiedziny, spotkania, zabieranie dziecka poza miejsce jego
stalego pobytu) i bezpoérednie porozumiewanie sie, utrzymywanie korespondencji, korzystanie z innych §rodkéow

porozumiewania sie na odlegloéé, w tym ze $rodkéw komunikacji elektronicznej. Art. 113" § 1 kro stanowi, ze
jezeli dziecko przebywa stale u jednego z rodzicow, sposéb utrzymywania kontaktow z dzieckiem przez drugiego z
nich rodzice okreslaja wspolnie, kierujac sie dobrem dziecka i biorac pod uwage jego rozsadne zyczenia; w braku
porozumienia rozstrzyga sad opiekunczy.

Sad rozstrzygajacy o kontaktach rodzicéw z dzieémi musi jednak bra¢ pod uwage nie tylko powotany powyzej przepis
k.r.i.o., ale rowniez przepisy obowiazujacej w kraju od dnia 7 lipca 1991 r. Konwencji o prawach dziecka z dnia 20
listopada 1989 r. ( Dz.U. z1991r., nr 120, poz. 526), a takze europejskie standardy prawne wyrazone przede wszystkim
w przyjetej przez Rade Europy rekomendacji R (84) w sprawie wladzy rodzicielskiej z dnia 28 lutego 1984 r. W zawartej
W niej zasadzie 6 zapewniono temu rodzicowi, ktére nie wychowuje dziecka, prawo do utrzymywania z nim osobistych
kontaktow, za wyjatkiem sytuacji gdy przynosza one powazng szkode w interesach dziecka. Konwencja o prawach
dziecka, w art. 3 nakazuje we wszystkich dzialaniach dotyczacych dzieci kierowac¢ sie interesem dziecka jako warto$cia
nadrzedna. Wedle za$ art. 9 ust. 3 Konwencji, dziecko ma prawo do utrzymywania regularnych kontaktoéw osobistych
i bezposrednich z obojgiem rodzicow, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest to sprzeczne z najlepiej pojetym interesem
dziecka.

W oparciu o material dowodowy zgromadzony zaréwno w toku poprzednich postepowan, ktérych przedmiotem bylo
rowniez min. ustalenie kontaktéw wnioskodawcy z synem H., a takze w oparciu o dowody zgromadzone dla potrzeb
niniejszego postepowania, tj. wywiady kuratorskie oraz przestuchanie R. P. (1) i W. S. (1), nalezy uzna¢, ze przyczyna
nieprawidlowej realizacji kontaktéw w poprzednim okresie byt ostry konflikt pomiedzy stronami, ktérego zrodlem byt
m.in. sposob realizacji kontaktéw wnioskodawcy z maloletnim.

Obecnie jednak, poczynajac od marca 2012 r. sytuacja ulegla poprawie. Wnioskodawca regularnie egzekwuje swoje
prawo do kontaktow z synem, za$ uczestniczka postepowania w zaden sposoéb ich nie utrudnia. Z dowoddéw zebranych
w sprawie, nie wynika aby byly jakiekolwiek powody, dla ktérych wnioskodawca nie mialby realizowac¢ swoich spotkan
z synem w rozszerzonym zakresie. Wrecz przeciwnie, z przestuchania zaré6wno W. S. (1), jak i R. P. (1) wynika, ze
maloletni H. cieszy sie ze spotkan z ojcem, bez problemu udaje sie z nim na kontakty, wielokrotnie podczas rozmoéw z
ojcem wyrazat cheé¢ dluzszego z nim pobytu, nadto posiada dobre relacje z zona wnioskodawcy i jej dzie¢mi. R. P. (1) w
trakcie spotkan z synem aktywnie spedza z nim czas i organizuje ciekawe zabawy, za$ H. P. chetnie podejmuje zabawe
z ojcem, dobrze czuje sie w jego towarzystwie, stal sie bardziej otwarty w kontaktach z nim, co pozwala nawigzac ojcu
i synowi coraz silniejsze wiezi i umocnic¢ wzajemne pozytywne relacje.



W opinii Sadu rozszerzenie kontaktéw w sposéb opisany powyzej, a w szczegolnoéci umozliwienie wnioskodawcey
spedzenia wspdlnego czasu z synem w okresie tygodnia ferii i tygodnia wakacji letnich, pozwali maloletniemu na
nieprzerwany dluzszy pobyt z ojcem, wzmocni ich wiezi, pozwoli na blisko$¢, ktora jest niezbedna dla harmonijnego
rozwoju psychofizycznego i emocjonalnego dziecka. Poza dyskusja pozostaje bowiem, iz systematyczny, niezakl6cony
kontakt dziecka z rodzicem i prawidlowa, poglebiona relacja pomiedzy nimi, jest gwarancja prawidlowego rozwoju
dziecka raz redukuje ujemne skutki rozstania rodzicow.

Z trwajacego od ponad roku harmonijnego sposobu kontaktowania sie wnioskodawcy z maloletnim synem, wynika
ze dla dobra dziecka, zakres tych kontaktéw winien zostac¢ rozszerzony. W opinii Sadu nie ma zadnych przeszkod aby
kontakty ustalone postanowieniami z dnia 20.10.2008 r. i 10.05.2010 r. przypadajace w kazda I i III $rode miesigca,
w godzinach od 16.00 do 18.00 oraz w kazda II i IV sobote miesigca w godzinach od 10.00 do 13.00 rozszerzy¢ w
ten sposdb, ze zachowujac prawo wnioskodawcy do kontaktdéw w kazda Ii ITI Srode miesigca, wydluzy¢ czas kontaktu
przypadajacy w I i IV sobote miesigca od godziny 10.00 do 18.00, zamiast jak dotychczas od godziny 10.00 do 13.00.
Pozwoli to dziecku na pobyt u ojca nieograniczonym, jak dotychczas dosé krétkim okresem 3 godzin.

Istotne jest rowniez, z punktu widzenia dobra maloletniego umozliwienie mu pobytu w domu ojca w czasie §wiat
Bozego Narodzenia i Wielkiej Nocy. Jest to okres szczegblny, sprzyjajacy umacnianiu wspoélnoty rodziny. Sad nie
znalaz} zadnych przeciwwskazaé, co do tego aby matoletni nie mogt spedzié¢ czeSci kazdych w/w Swiat z ojcem. H.
P. bedzie mogt w spokojnej atmosferze przebywac z ojcem, poznawaé go coraz lepiej i w przyszloéci dokonywac
samodzielnej oceny swoich relacji z ojcem w oparciu o wlasne dosSwiadczenia z osoba wnioskodawcy. Dobre warunki
mieszkaniowe R. P. (1) oraz pozytywna opinia o nim, w miejscu zamieszkania, stanowia dodatkowe argumenty za
rozszerzeniem kontaktéw wnioskodawcy z dzieckiem.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz nie tylko istnieja podstawy do rozszerzenia dotychczasowego zakresu kontaktow
wnioskodawcy z mal. H., ale wrecz ich potrzeba. Maloletni akceptuje osobe ojca, nie ujawnia leku wobec niego, chetnie
przebywa w jego towarzystwie. Obawy W. S. (1) odno$nie noclegéw syna u ojca, sa w opinii Sadu nieuzasadnione. Nie
ma obiektywnych przeszkdéd w przyznaniu wnioskodawcy prawa do spedzenia z synem tygodnia wakacji zimowych
i letnich. Sad na ten moment oddalil wniosek w czeéci dotyczacej ustalenia kontaktéw w okresie wakacji letnich w
terminie dwutygodniowym albowiem uznal, iz z uwagi na wiek dziecka (6 lat) czas rozstania z matka moze by¢ dla
niego zbyt dtugi. W zaleznoSci jednak od tego jak beda przebiegaé kontakty ustalone w nowym zakresie oraz gotowosci
dziecka do ewentualnego wydluzenia terminu tych kontaktow, nie jest wykluczone, iz w przysztoéci czas kontaktu
szczegoblnie w okresie wakacyjnym, moze ulec wydluzeniu.

Nalezy tez podkresli¢, iz dbaloé¢ rodzica sprawujacego bezposérednia piecze nad dzieckiem ( w realiach niniejszej
sprawy jest to W. S. (1)) o niezaklocony przebieg kontaktow maloletniego z drugim z rodzicoéw, rzutuje na ocene
sposobu wykonywania przez tego rodzica wladzy rodzicielskiej nad matoletnim.

Z uwagi na powyzsze rozwazania i w oparciu o wskazane wyzej przepisy, Sad orzekl! jak w sentencji postanowienia.

O kosztach Sad orzekt w oparciu o przepis art. 100 k.p.c.



