Sygn. akt III.RNsm 445/14
POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2014 r.

Sad Rejonowy w Glogowie Wydzial III Rodzinny i Nieletnich

w nastepujgcym w skladzie

Przewodniczagcy SSR Katarzyna Dabréwny

Lawnicy

Protokolant sekr. sadowy Malgorzata Czaban

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 22 wrze$nia 2014 r. w G.

sprawy z wniosku B. K. (1)

przy udziale W. J.

o zagrozenie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej w zwiazku z naruszeniem obowiazkéw wynikajacych
z orzeczenia sadu

postanawia:

I. zagrozi¢ uczestnikowi postepowania W. J. nakazaniem zaplaty na rzecz wnioskodawczyni B. K. (1) kwot: po 100 zt
(sto zlotych) za kazde naruszenie obowigzku w przedmiocie kontaktéw uczestnika postepowania z maloletnimi M. i 1.
J. wynikajacego z punktu I postanowienia S. R. w. G. z dnia (...) r. w sprawie o sygn. akt(...);

II. oddali¢ dalej idacy wniosek;
III. orzec, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie we wlasnym zakresie.

Sygn. akt ITI Nsm 445/14

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni B. K. (1) wniosla o zagrozenie uczestnikowi postepowania W. J. nakazaniem zaplaty na jej rzecz
kwoty w wysokoSci 5.000 zlotych w zwigzku z naruszaniem przez uczestnika postepowania obowiazkéw wynikajacych
z wyroku S. O. w. K. z dnia 25 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt(...) w przedmiocie kontaktéw z maloletnimi
dzieémi stron, M. J.i1. J..

W uzasadnieniu podala miedzy innymi, iz wyrokiem rozwodowym z dnia 25 wrze$nia 2012 r.S. O. (1) w K. orzekl o
sposobie kontaktéw uczestnika postepowania z maloletnimi dzie¢mi w ten sposéb, Ze przyznal mu prawo do zabierania
maloletnich w kazdy drugi i czwarty piatek miesigca od godziny 15:00 do godziny 18:00 w niedziele, natomiast
wnioskodawczynie zobowiazal do nie utrudniania tak ustalonych kontaktow i przygotowania matoletnich na spotkania
Z ojcem.

B. K. (1) wskazala, iz stosuje sie do nalozonych na nia obowiazkéw — w kazdy drugi i czwarty piatek miesiaca
przygotowuje maloletnich na spotkania z ojcem. Zarzucila, ze uczestnik postepowania nie respektuje obowigzkow
wynikajacych z wskazanego orzeczenia. Polega to na tym, ze czesto nie odwozi maloletnich do wnioskodawczyni na
czas, i czyni to z duzym opdznieniem. Wielokrotnie informowala o tych przypadkach policje. Od grudnia 2012 roku
do kwietnia 2014 roku uczestnik postepowania naruszyl ustalone kontakty 10 razy. Dodala, ze kwota 5.000 zlotych



uzasadniona jest przede wszystkim charakterem i liczba naruszen obowiazku uczestnika w przedmiocie kontaktow z
dzie¢mi. Zaznaczyla rowniez, iz wniosla do S. R. w. G. sprawe o zmiane sposobu kontaktéw uczestnika postepowania z
maloletnimi, w wyniku ktérej zapadlo w dniu 26.02.2014 r. w sprawie o sygn. akt (...) kolejne orzeczenie o kontaktach.
Wyjaénila, ze zlozenie takiego wniosku stato sie koniczne z uwagi na przeprowadzke jej wraz z maloletnimi z K. do G..

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania wniést o jego oddalenie. Podnidsl, ze w dniu 25 sierpnia 2014 roku
poprosit wnioskodawczynie o przygotowanie matoletnich na wyjazd nad morze, gdyz otrzymal zaproszenie od swoich
rodzicéw. Wnioskodawczyni tego nie uczynila. Kiedy odbieral matoletnich poinformowat wnioskodawczynie, ze nie
bedzie mogl odwiez¢ maloletnich do M.. Odniost sie rowniez do przedstawionej przez wnioskodawczynie w pismie z
dnia 25.08.2014 r. sytuacji odno$nie problemow z odebraniem dzieci z kontaktu z ojcem w dniu 27.07.2014 r. (vide: k.
32-33 akt). Zaprzeczyl, ze pokierowal wnioskodawczynie w dniu 27 lipca 2014 roku po odbiér dzieci do K., dlatego tez
odwiozl je do G.. Odnoszac sie z kolei do zdarzenia z kwietnia 2014 roku, wskazal, Ze z uwagi na krotki okres miedzy
przystugujacymi mu kontaktami postanowil odwiezé dzieci p6Zniej, o czym poinformowal wnioskodawczynie. Nie
chciat on narazaé maloletnich na zbedna podréz samochodem. Zarzucil takze, ze wielokrotnie w terminach ustalonych
przez Sad, nie moégl dodzwonic sie do dzieci.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Wyrokiem z dnia 25 wrze$nia 2012 roku S. O. w. K. w sprawie o sygn. akt (...) rozwiazal przez rozwdd bez orzekania o
winie malzenstwo wnioskodawczyni B. K. (1) (poprzednio (...)) z uczestnikiem postepowania W. J..

Jednocze$nie, Sad powierzyl wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi dzie¢mi B. K. (2), ograniczajac W.
J. wladze rodzicielska do prawa wspoéldecydowania o istotnych sprawach dzieci. Dodatkowo, Sad orzekt o sposobie
kontaktoéw maloletnich w ten sposoéb, ze W. J. bedzie zabieral maloletnich I. i M. J. w kazdy drugi i czwarty piatek
miesigca od godziny 15:00 do godziny 18:00 w niedziele, a wnioskodawczynie zobowigzal do nie utrudniania tak
ustalonych kontaktow i przygotowania maloletnich na spotkania z ojcem.

Dowéd:
- aktaS. w. K. (1) o sygn. (...), wyrok z dnia 25.12.2012 r. — k. 105 akt.

Nastepnie postanowieniem z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt (...), ktére uprawomocnito sie w dniu 10
kwietnia 2014 roku, S. R. w. G. pozostawil bez zmian orzeczenie o kontaktach weekendowych uczestnika postepowania
W. J. z maloletnimi dzieé¢mi I. J. i M. J., ustalonych w punkcie IV wyrokuS. O. w. K. z dnia 25 wrze$nia 2014 roku
w sprawie o sygn. akt (...), rozszerzajac jednocze$nie zakres tych kontaktéw w ten sposob, iz kontakty uczestnika
postepowania z matoletnimi dzieémi bedg sie odbywaly, poza miejscem zamieszkania maloletnich rowniez:

- w okresie Swigt Bozego Narodzenia w Wigilie od godziny 10:00 do dnia nastepnego po drugim dniu Swigt Bozego
Narodzenia do godziny 18:00 w latach parzystych,

- w okresie S. Wielkanocnych od pigtku od godziny 12:00 do wtorku do godziny 18:00 w latach parzystych,
- w okresie siedmiu dni pierwszego tygodnia ferii zimowych,
- w okresie od 01 do 15 lipca kazdego roku,

- w okresie tzw. weekendu czerwcowego przypadajacego z okazji Bozego Ciala poczynajac od czwartku od godziny
12:00 do niedzieli do godziny 18:00.

Jednocze$nie Sad ustalil, iz uczestnik postepowania W. J. bedzie mial prawo do telefonicznych kontaktow z
maloletnimi dzieémi I. J. i M. J. w kazdy wtorek, czwartek i sobote tygodnia w godzinach od 18:00 do 19:00.

Dowod:



- akta SR w G.o sygn. (...), postanowienie z 26.02.2014 r. — k. 34 akt.

Uczestnik postepowania W. J. nie przestrzegal zakresu kontaktéw ustalonych na mocy wyroku S. O. w. L. z dnia 25
wrzesnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt (...), zmienionego nastepnie postanowieniem S. R. w. G. z dnia 26 lutego
2014 roku w sprawie o sygn. akt III (...).

W szczeg6lnosci uczestnikowi postepowania przystugiwalo prawo do kontaktu z matoletnimi dzieémi w dniach od 18
do 22 kwietnia 2014 roku (Swieta Wielkanocne). W. J. odwi6zl dzieci do uczestniczki postepowania dopiero w dniu 27
kwietnia 2014 roku, przy czym jego kontakty z maloletnimi dzie¢mi wypadaly rowniez w weekend w dniach od 25 do
27 kwietnia 2014 roku. Przedluzyl czas trwania w/w kontaktu bez porozumienia z wnioskodawczynia i bez jej zgody.
W efekcie tej sytuacji mal. I. J., ktéry uczeszczal w tym czasie do ,zeroéwki”, opuécil 3 dni nauki

W maju 2014 roku uczestnik postepowania nie przyjechal na kontakty ustalone w czwarty weekend miesiaca, nie
informujacej bylej Zony o przyczynie nieobecnosci.

W lipcu 2014 roku pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikiem postepowania doszlo do nierozumienia na tle miejsca
odwiezienia maloletnich dzieci z kontaktu z ojcem. Wnioskodawczyni chciala aby uczestnik odwi6zt dzieci do M.,
gdzie aktualnie przebywala. Natomiast wnioskodawca chcial je odwiez¢ do G., gdyz wracal z nad morza, a do M.
bylo duzo dalej niz do G.. Nie zareagowal rowniez na prosbe matki dzieci aby mogla ona odebra¢ maloletnich z
miejsca zamieszkania uczestnika postepowania, tj. K., do ktérej udala sie po dzieci. Ostatecznie wnioskodawca odwidzl
maloletnie do G. jeden dzien po terminie wyznaczonych kontaktow.

Wszelkie naruszenia terminéw kontaktow przez uczestnika postepowania, wnioskodawczyni zglasza na policje.
Dowod:

- wyjasnienia W. J. — k. 44v., 46-46v. akt,

- wyjaénienia B. K. (1) — k. 44-44v.,k. 46 akt

- zeznania M. K. — k. 45v.-46 akt,

- informacja KPP w K. — k. 21-30 akt.

Uczestnik postepowania W. J. ma 31 lat. Jest zarejestrowany w PUP jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku.
Podejmuje prace dorywcze. Mieszka z rodzicami. Zobowiazany jest do alimentacji maloletnich laczna kwota 1.000
zlotych miesiecznie. Od stycznia 2014 roku nie wywigzuje sie z obowigzku alimentacyjnego wobec dzieci.

Dowéd:

- wyjasnienia W. J. — k. 44v., 46-46v. akt,

Sad zwazyl, co nastepuje.

Whiosek w przewazajacym zakresie zastlugiwal na uwzglednienie.

Na wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze Sad badal jedynie fakt naruszania przez uczestnika postepowania jego kontaktow z
maloletnimi dzieé¢mi, ktore zostaly ustalone na mocy postanowienia S. R. w. G. dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie
o sygn. akt (...), w szczeg6lnoéci po jego uprawomocnieniu, tj. po dniu 10 kwietnia 2014 roku. Sad w przedmiotowym
postepowaniu ma za zadanie badania sposobu wywigzywania sie przez uczestnikoéw postepowania z obowigzkéw
wynikajacych z chronologicznie ostatniego orzeczenia regulujacego sposéb utrzymywania kontaktéw z matoletnimi
dzie¢mi. W przypadku stwierdzenia takiego naruszenia Sad moze zagrozi¢ uczestnikowi, ktéry dopuscil sie takiego



naruszenia, zaplatg oznaczonej sumy pienieznej. Nie ulega watpliwosci, Ze nie jest zasadne zagrozenie nakazaniem
zaplaty w przypadku naruszenia obowiazku wynikajacego z orzeczenia, ktére nie jest juz wigzace dla uczestnikow.

Zgodnie z art. 598" § 1 jezeli osoba, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, nie wykonuje albo niewlaéciwie wykonuje
obowiazki wynikajace z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie kontaktow
z dzieckiem, sad opiekunczy, uwzgledniajac sytuacje majatkowa tej osoby, zagrozi jej nakazaniem zaplaty na rzecz
osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. W my3l § 2
wymienionego przepisu jezeli osoba uprawniona do kontaktu z dzieckiem albo osoba, ktorej tego kontaktu zakazano,
narusza obowiazki wynikajgce z orzeczenia albo z ugody zawartej przed sadem lub przed mediatorem w przedmiocie
kontaktow z dzieckiem, sad opiekunczy zagrozi tej osobie nakazaniem zaplaty oznaczonej sumy pienieznej na rzecz
osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, stosujac odpowiednio przepis § 1.

Egzekucja kontaktéw z maloletnim dzieckiem sprowadza sie do dwdch etapéw. Etap pierwszy obejmuje grozbe
nakazania oznaczonej sumy pienieznej na rzecz osoby uprawnionej do kontaktéw lub osoby, pod ktorej piecza dziecko
pozostaje. Etap drugi to spelnienie grozby i nakazanie zaplaty oznaczonej sumy pienieznej. Oznacza to, ze sad najpierw
zagrozi nakazaniem oznaczonej sumy pienieznej, a nastepnie na wniosek uprawnionego nakaze zaplate tej sumy.
Nalezy zaznaczy¢, ze grozna sankcji pienieznej, nie moze niweczy¢ celu postepowania, tj. wyegzekwowania kontaktow
rodzica z dzieckiem, i zmierzaé¢ do uzyskania zyskownego instrumentu szykan miedzy zwasnionymi rodzicami (tak
Jacek Ignaczewski ,Komentarz do spraw o kontakty z dzieckiem”, LexisNexis, wyd. I, s. 89-91).

Ustalajac stan faktyczny w niniejszym postepowaniu Sad opart sie w gldbwnej mierze na dowodzie z przestuchania stron
oraz Swiadka M. K., jak rowniez na nieosobowym materiale dowodowym w postaci informacji Policji oraz materialow
zawartych w sprawach sadowych toczacych sie uprzednio miedzy uczestnikami postepowania.

Uczestnik postepowania potwierdzil w swoich wyjasnieniach, ze samowolnie przedtuzyl pobyt maloletnich dzieci w
okresie od 18 do 27 kwietnia 2014 roku. Ttumaczyl swoje zachowanie tym, ze kolejny termin kontaktu przypadal za 3
dni, a nie chcial naraza¢ maloletnich na trudy zwiazane z pokonywaniem znacznej odleglosci (G. — K.) w tak krotkim
okresie czasu.

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczyé¢, ze niniejsze postepowanie ma na celu zabezpieczenie prawidlowego
wykonywania prawomocnego orzeczenia Sadu o kontaktach. Uczestnik postepowania ma obowigzek stosowania sie do
prawomocnego orzeczenia w przedmiocie kontaktéw, az do czasu jego zmiany albo uchylenia. Analizujac zgromadzony
w sprawie material dowodowy Sad zauwazyl, iz pomiedzy stronami wystepuje przebiegajacy z roznym nasileniem
konflikt. Aktualnie wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nie sa w stanie wspolpracowaé ze soba w sprawie
kontaktéow. Tym bardziej obie strony, a w szczeg6lnoéci W. J. winien $ciSle stosowaé sie do postanowienia Sadu w
zakresie kontaktow, aby nie eskalowaé dalszych nieporozumien.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zagrozil uczestnikowi postepowania W. J. nakazaniem zaplaty na rzecz
wnioskodawczyni B. K. (1) kwoty po 100 zlotych za kazde naruszenie obowiazku co do kontaktow okreslonych
postanowieniem S. R. w. G. z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie o sygn. akt (...). Zdaniem Sadu, zagrozenie zaplata
kwoty 100 zlotych, przy uwzglednieniu obecnej sytuacji materialnej uczestnika postepowania, odniesie pozadany
skutek prewencyjny i doprowadzi do przestrzegania przez niego terminéw kontaktéw. W tych okolicznosciach Sad
uznal, Ze zadanie zagrozenia kwotg 5.000 zlotych jest nieuzasadnione i oddalil wniosek w pozostalej czesci.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 520 kpc.



