Sygn. akt 111 RC 986/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014 r.

Sad Rejonowy w Glogowie III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujgcym

Przewodniczagcy SSR Katarzyna Dabrowny

Lawnicy

Protokolant sekr. sgdowy Joanna Tarnowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2014 r. w Glogowie
sprawy z powodztwa mal. M. L. (1) dzialajacego przez przedstawicielke ustawowa
A L.

przeciwko M. L. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. alimenty zasadzone od pozwanego M. L. (2), nr PESEL (...), na rzecz maloletniego M. L. (1) w kwocie po 550 zt
miesiecznie, wyrokiemsS. O. wL. z dnia (...) w sprawie (...) - podwyzsza od dnia 29 listopada 2013 r. do kwoty po
700 (siedemset) zI miesiecznie, platne z gory, do dnia 15-go kazdego miesigca, do rak przedstawicielki ustawowe;j
maloletniego powoda — A. L. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6Znienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. oddala wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz maloletniego powoda kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

V. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (kasa Sadu Rejonowego w Glogowie) kwote 90 z} tytutem
oplaty od uwzglednionej cze$ci powodztwa, od ktorej uiszczenia powodowie byli zwolnieni;

VI. nadaje wyrokowi w punkcie: I-szym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 986/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 29 listopada 2013 roku (data stempla pocztowego), przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda
A. L. wniosla o podwyzszenie alimentéw ustalonych wyrokiem S. O. w L. w sprawie o sygn. akt (...) z dnia (...) roku
wzgledem maloletniego powoda M. L. (1) do wysoko$ci 1.000 zlotych miesiecznie, platnych z goéry do dnia 15 — go
kazdego kolejnego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku zwloki w platnoéci ktérejkolwiek z rat do rak
matki maloletniego.



W uzasadnieniu pozwu podala, ze w dniu (...) rokuS. O. w L. rozwigzal malzenstwo A. i M. L. (2) przez rozwod
bez orzekania o winie. W punkcie III tego orzeczenia Sad ustalil obowigzek alimentacyjny pozwanego wzgledem
maloletniego na kwote 550 zlotych miesiecznie. Wskazala, ze mimo, iz od dnia wyrokowania nie uplynal znaczny
okres czasu w zyciu powoda, to zaszly zmiany uzasadniajgce zagdanie zwiekszenia obowigzku alimentacyjnego do kwoty
1.000 zlotych. Podniosla, ze od wrzesnia 2013 roku maloletni rozpoczal nauke w gimnazjum. W ostatnim czasie u
maloletniego pojawily sie znaczne problemy zdrowotne przejawiajace sie, miedzy innymi szybkim przyrostem masy
ciala. W zwigzku z tym maloletni wymaga licznych badan i konsultacji lekarskich. Procz wydatkéw zwigzanych Scile z
procesem diagnozowania schorzenia u maloletniego, powstala takze konieczno$¢ zakupé6w nowych ubran, generujac
tym samym dodatkowe koszty. Dodala, ze maloletni zamieszkuje z nig oraz z uczacym sie bratem. Zarzucila, ze to ona
ponosi wszelkie wydatki zawigzane z jego utrzymaniem oraz troszczy sie o jego rozwdj duchowy i fizyczny. Zaznaczyla
ze zarabia okolo 1.767,10 zlotych miesiecznie, a koszty utrzymania jej rodziny wynosza 2.600 zlotych, w szczeg6lnoéci
koszt: paliwa — okolo 120 zlotych; lekarstw — 50 zlotych; doladowania telefonu — 40 zlotych; basenu — 120 zlotych;
odziezy — 100 zlotych; dojazdéw do szkoly — 50 zlotych; badan hormonalnych — 60 zlotych; czynszu najmu — 1.500
zlotych; energii — 43,70 zlotych; telewizji — 19,50 zlotych; Internetu — 50 ztotych; wody — 96,97 zlotych. Bez wsparcia
dziadkéw maloletniego nie bylaby w stanie utrzymacé siebie i synéw. Przyznala, ze pozwany dostrzega konieczno$c
zwiekszonego partycypowania w kosztach utrzymania syna, jednak czyni to nieregularnie, poprzez sporadyczne
dodatkowe wplaty przeznaczone na konkretny cel. Podniosla, ze pozwany nie realizuje obowiazku alimentacyjnego
poprzez osobistg stycznoéé. Podala, ze obecnie wynajmuje mieszkanie i utrzymuje trzyosobowa rodzine. Podkreslila,
Ze pozwany pozostaje w bardzo dobrej kondycji finansowej, prowadzi wlasna dzialalno$é gospodarcza, niedawno kupit
nowy samocho6d marki A., a ponadto pracuje w (...).

W odpowiedzi na pozew, pozwany M. L. (2) uznal w czesci zadanie pozwu i zgodzil sie na podwyzszenie alimentow
placonych na rzecz maloletniego powoda do kwoty 600 zlotych. Podniésl, ze matka matoletniego powoda utrzymuje
sie z pracy na etacie, z ktorej osigga wynagrodzenie w wysokos$ci 2.500 zlotych, oraz prowadzi takze dzialalno$c
gospodarcza. Dodal, ze wbrew temu, co podala matka maloletniego powoda, lozy na utrzymanie drugiego syna, B.
L., kwota po 500 zlotych miesiecznie. Zaprzeczyl, ze nie realizuje obowigzku alimentacyjnego wobec maloletniego
syna poprzez brak osobistej stycznoSci, albowiem troszczy sie o wychowanie syna, przy kazdym spotkaniu pyta sie
go o szkole, jego potrzeby, kazdorazowo wrecza mu drobne sumy pieniedzy, w ubiegle ferie byl z nim na zimowisku,
w tym roku takze deklaruje che¢ sfinansowania jego ferii zimowych. Wspoélnie spedza z nim czas, w szczego6lnoSci
w weekendy, w kinie, na basenie, kregielni, nad jeziorem, na wyjazdach na mecze pilkarskie, w okresie $wiat.
Zaznaczyl, ze dofinansowal zakup auta dla starszego syna. Pamieta o urodzinach i imieninach maloletniego powoda.
Sfinansowal zakup biletow na basen oraz zakup odziezy zimowej. Zarzucil, ze matka matoletniego powoda mimo,
ze jest wspoOlwlaScicielem nieruchomoéci, od pazdziernika 2013 roku zupelnie zaprzestala partycypowac w kosztach
utrzymania domu, nie placi czeéci kredytu hipotecznego i innych oplat. Przyznal, ze zarabia okolo 3.700 zlotych netto.
Miesiecznie wydaje kwote: 1.430 zlotych na splate kredytu hipotecznego; 1.110 zlotych na splate kredytu za samochod;
200 zlotych na ubezpieczenie samochodu; 1.100 zlotych na alimenty na synéw; 250 zlotych na energie elektryczng;
500 zlotych na opal; 100 zlotych na wode; 700 zlotych na paliwo i bilet miesieczny na dojazd do pracy; 200 zlotych
na telewizje i (...); 30 zlotych na wywdz nieczystoSci; 100 zlotych na ubezpieczenie dla syna; 2770 zlotych na skladke
ZUS; 100 zlotych na telefon; 200 zlotych na biuro rachunkowe; 200 zlotych na wplaty dodatkowe i okoliczno$ciowe na
rzecz synéow; 1.000 zlotych na wyzywienie i ubior. Zaznaczyl, ze jeszcze przed otrzymaniem przedmiotowego pozwu,
dobrowolnie podwyzszyt alimenty na rzecz maloletniego powoda do kwoty po 600 zlotych miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
Maloletni powdd M. L. (1), urodzony w dniu (...), pochodzi ze zwigzku malzenskiego A. L. i pozwanego M. L. (2).
Dowoéd :

- odpis aktu urodzenia mal. M. L. (1) — k. 10 akt.



Wyrokiem z dnia (...) roku w sprawie o sygn. akt (...)S. O. w L. rozwigzal malzefistwo M. L. (2) i A. L. przez rozwod.
Jednocze$nie udzial rodzicow maloletniego w kosztach jego utrzymania i wychowania okre$lil w ten sposob, ze zasadzit
od M. L. (2) na rzecz maloletniego M. L. (1) alimenty w kwocie po 550 zlotych miesiecznie, platne z gory, do dnia 15
kazdego kolejnego miesigca, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z rat, do rak A. L.,
ktora zobowiazal do ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania i wychowania maloletniego.

Dowdéd :
- wyrok SO w L. z dnia 16.04.2013 r. — k. 11 akt.

W czasie toczacego sie wowcezas postepowania maloletni powod M. L. (1) mial 13 lat. Uczeszczat do VI klasy szkoly
podstawowej. Byt diagnozowany pod katem niedoczynno$ci tarczycy. Mieszkal razem z rodzicami i starszym bratem,
w wchodzacym w sklad wspdlnego majatku dorobkowego jego rodzicow domu jednorodzinnego polozonego w
miejscowosci S..

Matka maloletniego powoda A. L. miala 42 lata. Byla zatrudniona w przychodni (...) w G. jako laborantka za
wynagrodzeniem okolo 1.767 zlotych netto miesiecznie. Prowadzila rowniez wspoélnie z pozwanym zarejestrowang na
nig dzialalno$§é gospodarcza w postaci handlu opatem, ktéra przynosila rodzinie roczny dochdd w wysoko$ci 75.000
zlotych. Mieszkala razem z pozwanym i dzie¢mi.

Pozwany M. L. (1) mial 41 lat. Zatrudniony byl w (...) w G. za wynagrodzeniem okolo 3.160 zlotych netto. Za dojazdy do
placy placil 240 zlotych. Mieszkal razem z matka maloletniego powoda i dzieémi. Placil za treningi sportowe dzieci oraz
rachunki za ich telefony. Oplacal obiady szkolne maloletniego powoda. Zabieral maloletniego powoda na wycieczki,
w szczeg6lnosci na ferie zimowe.

Koszty utrzymania domu, w szczegolno$ci koszty rat kredytu hipotecznego w wysokoéci 1.800 zlotych oraz pozostale
oplaty w lacznej wysokoSci 1.200 zlotych, a takze zobowigzania z tytulu prowadzenia firmy rodzicow maloletniego
powoda pokrywane byly z dochodu osiaganego z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej wspdlnie przez pozwanego
oraz matke maloletniego powoda.

Dowdéd:

- akta SO w L. o sygn. (...), kwestionariusz wywiadu $§rodowiskowego — k. 31-34 akt,

- akta SO w L. o sygn. (...), zadwiadczenia o wynagrodzeniu stron— k. 9, 29 akt,

- akta SO w L. o sygn. (...), zeznania A. L. — protokoét elektroniczny od 00:04:21 do 00:13:10;

- akta SO w L. o sygn. (...), zeznania M. L. (2) — protokét elektroniczny od 00:13:13 do 00:20:47.

Obecnie maloletni pow6d M. L. (1) ma 13 lat. Uczeszcza do I klasy gimnazjum. Do szkoly dojezdza autobusem, bilet
miesieczny na autobus kosztuje 50 zlotych. Chodzi na basen, na ktéry bilety wstepu kosztuja miesiecznie 60 zlotych.
Rozpoznano u niego niedoczynno$¢ tarczycy. Korzysta z pomocy endokrynologa i dietetyka. Wizyta u dietetyka
kosztuje 20 zlotych. Wymaga stalego stosowania lekow i specjalnej diety. Przyjmuje jod w formie naturalnej, ktérego
koszt to kwota okolo 40 zlotych miesiecznie. Miesieczna dieta dla maloletniego kosztuje w granicach 700 zlotych.
Dieta ta ma doprowadzi¢ do schudniecia przez maloletniego powoda od 10 do 16 kilogramoéw.

W biezacym roku powdd byl na zimowisku w Czechach, ktérego laczny koszt wynidst 2.400 zlotych. Koszt tego
obozu zostal sfinansowany w czesci przez dziadkdow — rodzicoéw matki maloletniego powoda w kwocie 1.000 zlotych,
pozwanego w kwocie 600 zlotych, oraz w pozostalym zakresie przez matke maloletniego powoda.

W dodatku, rodzice matki maloletniego powoda w grudniu 2013 roku darowali maloletniemu powodowi kwote 1.000
zlotych z przeznaczeniem na zakup odziezy.



Matka maloletniego powoda A. L. ma obecnie 42 lata. Zatrudniona jest w charakterze laboranta w przychodni (...)
za miesiecznym wynagrodzeniem okolo 1.760 zlotych netto. Dodatkowo prowadzi dzialalnos$é gospodarcza, z ktorej
osigga wynagrodzenie w wysoko$ci okolo 1.000 zlotych miesiecznie. Wynajmuje mieszkanie, za ktore placi z tytulu
samego tylko odstepnego i czynszu 1.500 zlotych miesiecznie. Mieszka razem z maloletnim powodem i starszym synem
— bratem powoda. Na oplaty za media wydaje okolo 500 zlotych miesiecznie. (...) pomagaja jej rodzice. W okresie od
12 do 18 sierpnia 2013 roku matka maloletniego byta z synami na wezasach w M., za ktore zaplacila okolo 1.950 zlotych.

Pozostaje ona w zwigzku partnerskim. Z nowym partnerem nie prowadzi wspolnego gospodarstwa domowego.
Dowéd:

- zeznania A. L. — k. 143v.-144, 146v.-147 akt,

- zeznania M. L. (2) — k. 144 — 144 v. akt, k. 147 akt,

- zeznania H. P. — k. 146-146v. akt,

- za§wiadczenie o kontynuowaniu nauki z dnia 18.11.2013 r. — k. 13 akt,
- sprawozdanie z wykonania badan laboratoryjnych — k. 14-15 akt,

- szczegOly operacji i paragony — k. 16-19, 24-26, 30-34, 118 akt,

- bilety na basen — k. 20-23 akt,

- bilet miesieczny na autobus — k. 27 akt,

- umowa najmu lokalu — k. 28-29 akt,

- zaSwiadczenie o zarobkach A. L. — k. 35 akt,

- wydruk z CEiloDzG - k. 36 akt,

- za§wiadczenie lekarskie mal. powoda z dnia 11.03.2014 r. — k .117 akt,
- dowody wplat — k. 121 akt,

- wykaz positkdéw — k. 122-142 akt

Pozwany M. L. (2) ma 42 lata. W dalszym ciggu zatrudniony jest w (...) w G. za §rednim miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokoéci 3.530 zlotych netto. Na bilet miesieczny na dojazd do pracy wydaje 240 zlotych miesiecznie. Od maja
2013 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza, z ktérej w ciggu 8 miesiecy osiagnal dochod 56.685 zlotych. Z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej zaplacil sktadke zdrowotna w kwocie okolo 2.100 zlotych, zaliczke na podatek
w kwocie okolo 8.070 zlotych oraz podatek VAT w kwocie 16.202 zlotych. W rozliczeniu za 2013 roku wyszedl mu
dochdd miesieczny z tytulu prowadzonej dzialalnosci w wysokoéci 3.500 zlotych netto. Splaca kredyt hipoteczny
ratami w wysoko$ci po okoto 1.430 zlotych miesiecznie. Posiada samochéd osobowy marki A. z 2010 roku, ktory sptaca
miesiecznymi ratami po 1.120 zlotych. Na paliwo do samochodu wydaje miesiecznie okolo 400 zlotych. Na zakup
opalu wydaje okolo 4.000 zlotych rocznie. Miesiecznie przeznacza kwote: 45 zlotych na oplaty za Internet; 157 zlotych
na oplate za telewizje cyfrowa; 125 zlotych na ubezpieczenie; okolo 190 zlotych na oplaty energie elektryczng; okolo
27 zlotych na oplaty za wode; 29 zlotych na oplate za gospodarowanie odpadami; 81 ztotych za wywo6z odpadow; 200
zlotych za usltugi biura rachunkowego; okolo 90 zlotych na telefon; 2770 zlotych na skladke ZUS

Od stycznia 2014 roku pozwany dobrowolnie tozy na rzecz maloletniego syna wyzsze alimenty w kwocie 600 zlotych
miesiecznie. Poza maloletnim powodem na utrzymaniu ma pelnoletniego syna, ktéremu placi alimenty w wysoko$ci



600 zlotych miesiecznie. Pozwany poza alimentami we wrze$niu 2013 roku przekazal na rzecz maloletniego powoda
kwote 560 zlotych na wydatki zwigzane z rozpoczeciem roku szkolnego, natomiast w pazdzierniku 2013 roku przekazal
kwote 400 zlotych na zakup dla maloletniego odziezy jesiennej. W dodatku w lutym 2014 roku przekazal kwote 600
zlotych na ob6z zimowy dla maloletniego powoda.

Stara sie utrzymac kontakt z maloletnim powodem. Przy okazji wrecza mu prezenty i drobne kwoty pieniedzy.
Dowdd :

- zeznania A. L. — k. 143v.-144, 146v.-147 akt,

- zeznania M. L. (2) — k. 144- 144 v. akt 1 k.147 akt,

-zeznania T. L. (1) — k. 145-145v. akt,

-zeznania T. L. (2) — k. 145v.-146 akt,

- zeznania H. P. — k. 146-146v. akt,

- zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokoéci dochodoéw — k. 77 akt,
- informacja z biura rachunkowego — k. 78 akt,

- historia realizacji platnosci — k. 79-80 akt,

- historia operacji — k. 89-90 akt,

- rachunki za opatl — k. 91-92 akt,

- ksero biletu miesiecznego — k. 93 akt,

- faktura za paliwo — k. 94 akt,

- szczegOly transakceji — k. 95-115 akt.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo cze$ciowo zastluguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 138 kro, w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego. Zaréwno w literaturze jak i orzecznictwie sadowym przez zmiane stosunkéw rozumie sie istotne
zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji oraz istotne
zwiekszenie sie lub zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Pojecia zwiekszenia lub zmniejszenia
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych uprawnionego pozostaja we
wzajemnej zalezno$ci i wzajemnie na siebie rzutuja. Wynika to faktu, ze pojecia usprawiedliwionych potrzeb nie mozna
odrywa¢ od pojecia zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego (por. orz. SN z dnia 10 paZzdziernika 1969
r., III CRN 350/69 , OSNCP 1970, nr 2, poz. 15). Kluczowym zatem zagadnieniem dla rozstrzygniecia o zadaniu
opartym na art. 138 kro jest por6éwnanie stanu istniejgcego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasgdzajacego
alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu lub obnizeniu.

Na mocy dotychczasowego wyroku ustalajacego wysokos$é alimentéw naleznych od pozwanego maloletniemu
powodowi, obowigzek ten zostal rozlozony miedzy rodzicami w ten sposéb, ze M. L. (2) zostal zobowigzany do lozenia
na rzecz syna alimentéw w kwocie po 550 zlotych miesiecznie. W pozostalym zakresie, obowiazek ten obcigza matke
maloletniego powoda, A. L.



Zdaniem Sadu nastgpila zmiana stosunkéw zaréwno po stronie maloletniego powoda, ale takze i po stronie M. L.
(2), jak rowniez A. L.. Wprawdzie od czasu ostatniego okreslenia wysokoéci alimentéw uplynal niecaly rok, jednakze
niewatpliwie wzrosly usprawiedliwione potrzeby dziecka stron w zakresie leczenie i opieki medycznej. Na poczatku
stycznia 2014 roku zdiagnozowano u nieletniego niedoczynno$¢ tarczycy, co wigze sie z koniecznoécia stosowania
lekéw i specjalnej diety. Sam miesieczny koszt wyzywienia nieletniego wynosi obecnie 700 zlotych, w dodatku wymaga
on comiesiecznych wizyt u dietetyka.

Z drugiej strony nastgpila zmiana stosunkéw po stronie M. L. (2) i A. L..

W ocenie Sadu, mozliwoSci zarobkowe M. L. (2) zdecydowanie wrosly. W dacie ostatniego orzekania o alimentach
prowadzil on razem z matka maloletniego powoda dzialalno$¢ gospodarcza, dochody osiagane z tego tytulu
przeznaczali na oplaty zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoéci oraz utrzymaniem domu, w tym na splate kredytu
hipotecznego. Obecnie pozwany od maja 2013 r. rozpoczal samodzielng dzialalno§¢ gospodarcza. Osiaga z niej
dodatkowy dochéd miesieczny w wysokoSci okolo 3.500 zlotych netto. Nadto, wzroslo wynagrodzenie za prace
powoda. Poprzednio pozwany osiagat dochdd z tytulu stosunku pracy w wysokosci 3.100 zlotych, natomiast obecnie
zarabia okolo 3.500 zlotych. Zatem dochody pozwanego, w poréwnaniu z jego zarobkami w dacie ostatniego
rozstrzygniecia o alimentach wzrosly ponad dwukrotnie. Wprawdzie pozwany obecnie sam splaca raty kredytu
hipotecznego w wysokoéci okolo 1.400 zlotych, lecz nie przeszkodzilo mu to na zaciagniecie w pazdzierniku 2013 r.
kredytu na zakup samochodu, ktéry obecnie splaca miesiecznymi ratami w wysokosSci okoto 1.100 zlotych. Dlatego
tez, w ocenie Sadu, sytuacja majatkowa i zarobkowa pozwanego ulegla poprawie.

Analizujac za$ sytuacje finansowa matki maloletniego powoda nalezy uznaé, ze nie ulegla ona polepszeniu, a wrecz
pogorszyla sie. W dalszym ciagu pracuje ona za wynagrodzeniem okolo 1.700 zlotych miesiecznie. W dodatku prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, z ktdrej osigga dochdd okolo 1.000 zlotych netto miesiecznie. Korzysta réwniez z finansowej
pomocy rodzicow. Jednakze mieszka ona obecnie razem z synami w wynajetym mieszkaniu. Na oplaty za mieszkanie,
ktore wynajmuje od dnia 01 pazdziernika 2013 r. przeznacza miesiecznie okolo 2.000 zlotych.

W zwiazku z powyzszym sad uznal, ze powddztwo zasluguje na uwzglednienie w czesci i biorac pod uwage
podwyzszone, usprawiedliwione potrzeby maloletniego powoda oraz zwiekszone mozliwo$ci majgtkowe pozwanego,
Sad zasadzil od pozwanego M. L. (2), na rzecz maloletniego syna M. L. (1), alimenty w kwocie po 700 zlotych
poczynajac od dnia wniesienia pozwu.

Sad oddalit dalej idgce powddztwo jako niezasadne. Zdaniem Sadu, powo6dka realizuje swoj obowigzek alimentacyjny
wzgledem maloletniego powoda poprzez osobiste starania przez opieke i wychowanie maloletniego, a takze ponosi
pozostale koszty utrzymania syna, poza tymi jakie pokrywa pozwany. W dodatku ustalajac wysokoéé¢ alimentow,
Sad mial na uwadze rowniez fakt, ze pozwany poza zasadzonymi od niego alimentami dobrowolnie lozy na rzecz
maloletniego syna jednorazowe kwoty w zaleznoSci od potrzeb maloletniego.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 100 kpc i art. 102 kpc. Pozwany przegral sprawe w 1/3 i w
takiej czedci powinien ponie$é koszty procesu, tj. oplate od pozwu, ktéra przy wartosci przedmiotu sporu w kwocie
5.400 zlotych wynosi 270 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego, ktorych najnizsza wysoko$¢ przy tej wartosci
przedmiotu sporu wynosi 1.200 zlotych. Sad zobowigzal pozwanego do uiszczenia 1/3 kosztow sadowych, tj. do
uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 90 zlotych tytultem czeSci oplaty od pozwu oraz zasadzil od niego na rzecz
powddki kwote 360 zlotych tytutem zwrotu niecalej 1/3 czeSci kosztow zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci.



