Sygn. aktIII RC 688/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Rejonowy w Glogowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich

w skladzie nastepujacym

Przewodniczagcy SSR Katarzyna Dabréwny

Lawnicy

Protokolant sekr. sadowy Joanna Tarnowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Glogowie

sprawy z powoddztwa mal. J. S. dzialajacego przez przedstawicielke ustawowa D. M.
przeciwko P. S.

o zasadzenie alimentoéw

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz maloletniego powoda J. S. alimenty w kwocie po 350 (trzysta piecdziesiat) z}
miesiecznie, platne z gory do dnia 20-go kazdego miesiaca, do rak przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda
— D. M., poczynajac od dnia 21 sierpnia 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnos$ci
ktorejkolwiek z rat,

II. oddala dalej idace powddztwo,
III. nie obciaza stron kosztami sgdowymi w sprawie,
IV. nadaje wyrokowi w punkcie: I-szym rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 688/14

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda J. D. M., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania na rozprawie,
domagala sie zasadzenia od pozwanego P. S. na rzecz maloletniego alimentéw w kwocie po 1000,00 zl miesiecznie,
platnych do konica kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia platnoéci ktorejkolwiek z rat,
poczynajac od dnia wniesienia pozwu, tj. od dnia 21 sierpnia 2014 r.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, iz maloletni powdd jest synem pozwanego P. S. oraz D. M.. Pochodzi z
pozamalzenskiego zwigzku stron, ktory trwal do konca 2013 r. Pozwany jest zatrudniony w firmie (...) i osigga
wynagrodzenie w kwocie 2.000,00 zl netto miesiecznie, przedstawicielka ustawowa z kolei osigga doch6d w wysokoSci
1260,93 zI miesiecznie.

D. M. podniosla, ze pozwany nie przyczynia sie w zaden sposéb do zaspokajania potrzeb syna, jak réwniez nie
utrzymuje kontaktéw z maloletnim. Zarzucila, iz miesieczny koszt utrzymania powoda wynosi lgcznie 2032,00 7l
Podala, ze na wyzywienie dla niego przeznacza 1294,00 zl miesiecznie; na zakup Srodkow czystoSci i higieny 182,00



z} miesiecznie, oplaty za media i mieszkanie podzielone po polowie wynosza 356,00 zl miesiecznie. Na zakup odziezy
dla maloletniego D. M. przeznacza okolo 200,00 zl miesiecznie.

Pozwany P. S. na rozprawie w dniu 19 listopada 2014 r. uznal roszczenie do kwoty po 300,00 zl miesiecznie, w
pozostalym za$ zakresie wniost o oddalenie powodztwa.

Z uwagi na problemy z kontaktami z mal. synem pozwany w dniu 03.10.2014 r. ztozyl do tut. Sagdu wniosek o ustalenie
kontaktow z dzieckiem. Termin rozprawy w sprawie o sygn. akt (...) wyznaczony zostal na dzien (...) r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Maloletni powod J. S. jest synem pozwanego P. S.. Urodzil sie w dniu (...)
dowéd: - odpis skrocony aktu urodzenia J. S. - k. 7 akt.

Przedstawicielka ustawowa mal. powoda — D. M. ma 24 lata. Posiada wyksztalcenie §rednie, z zawodu jest technikiem
ekonomistg. Prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza, jest doradca ds. ubezpieczen i inwestycji. Osigga doch6d w
wysokosci 1.260,93 zt netto miesiecznie. Maloletni powdd jest jej jedynym synem.

D. M. mieszka wraz z synem w lokalu uzyczonym jej przez znajomych. Koszty utrzymania mieszkania wynosza lacznie
712,00 z} miesiecznie. Okresowo mieszka z powodami matka przedstawicielki ustawowej, ktéra pomaga w opiece
nad maloletnim J.. Matka D. M. nie pracuje, utrzymuje sie z zasitku dla bezrobotnych, podjela starania o uzyskanie
orzeczenia o niezdolno$ci do pracy.

Przedstawicielka ustawowej mal. powoda nie posiada zadnych oszczedno$ci. We wrze$niu 2013 r. zaciagnela kredyt
w banku (...), w kwocie 10.000,00 zl. Pienigdze z kredytu przeznaczyla na biezace potrzeby. Splaca z tego tytutu rate
w wysokoS$ci po 400,00 zl miesiecznie. D. M. zalegla wobec ZUS — u z zaplata skladki na ubezpieczenie w wysokoSci
420,00 zl.

Maloletni powdd K. S. ma 3 lata, nie korzysta z przedszkola, pozostaje pod opieka matki. Jest zdrowy.

Miesieczne koszty utrzymania przypadajace na maloletniego powoda ksztaltujg sie w ocenie jego matki na poziomie
okolo 2032,00 zl miesiecznie i sktadajg sie nan wydatki na: wyzywienie - 1294,00 zl, §rodki higieny i kosmetyki —
182,00 zl, odziez — 200,00 oraz 356,00 zl z tytulu kosztow utrzymania mieszkania i oplat za media.

dowéd: - zaswiadczenie o zarobkach powodki z dnia 18.08.2014 r. i z dnia
18.11.2014 1. — k. 8 i k. 16 akt,
- wyja$nienia powddki — k. 19 verte - 20 akt.

Pozwany P. S. ma 25 lat, wyksztalcenie gimnazjalne, ktére aktualnie uzupelnia w LO dla dorostych. Maloletni powdd
jest jego jedynym dzieckiem. Pozwany od dnia 01 wrze$nia 2011 r. pracuje w firmie (...) sp6tka z 0.0. na stanowisku
robotnika transportowego, za wynagrodzeniem 1.818,00 zl netto miesiecznie. Posiada zadluzenie komornicze w
kwocie lacznej 56.000,00 zt. Jego wynagrodzenie jest obcigzone z tytulu prowadzonego postepowania egzekucyjnego
- w wysokoSci 50%, z tego tez powodu faktycznie otrzymuje 900,00 zk. P. S. poza wynagrodzeniem za prace nie ma
innego dochodu.

Pozwany mieszka i prowadzi wspolne gospodarstwo domowe razem z rodzicami, siostra i bratem. Ojciec pozwanego
pracuje w (...) S.A. Oddzial (...) R. na stanowisku gornika strzalowego, jego matka pozostaje na utrzymaniu meza.
Brat jest bezrobotny, za$ siostra N. S. jest zatrudniona w firmie (...) na stanowisku sprzedawcy, za wynagrodzeniem
1242,12 7z} netto miesiecznie, aktualnie przebywa na urlopie macierzynskim. Pozwany przekazuje rodzicom z tytulu
utrzymania 200,00 zl miesiecznie. Splaca tez rate kredytu do banku w wysokoSci 450,00 zl.



Jeszcze bedac w zwigzku z D. M. pozwany zaciagnal w (...) kredyt w wysoko$ci 43.000,00 zl. Kwote 10.000,00 zl z
tego kredytu przeznaczyt na wplate wadium albowiem zamierzal kupi¢ w drodze licytacji komorniczej dom stanowiacy
wlasno$é ciotki D. M.. Pozwany wygral przetarg, z powodu jednak braku odbioru technicznego domu bank odmoéwit
mu przyznania kredytu na ten cel. W efekcie pienigdze z pozyczki strony spozytkowaly na biezace potrzeby. Aktualnie
tylko pozwany splaca zadluzenia kredytowe zaciagniete w okresie kiedy strony pozostawaly w pozyciu. D. M. i P. S.
rozstali sie ostatecznie w maju 2014 r.

dowéd: - zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach pozwanego z dnia 18.11.2014 r. —
k. 17 akt,

- za§wiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach siostry pozwanego N.

S. — k. 18 akt

- przestuchanie D. M. — k. 19 v. — 20 akt,

- przestuchanie P. S. - k. 19 v. — 20 akt.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z dyspozycja art. 133 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego ( dalej: k.r.i.o.) rodzice sa zobowigzani do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Przepis ten statuuje
tez, wedle ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, zasade réwnej stopy zyciowej rodzicow i dzieci ( por. orz. SN z dnia
5 stycznia 1956 r., III Cr 919/55, OSN 1957, poz.74; tak tez uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej
SN z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86 — teza IV, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42). Przeslanki wyznaczajace
zakres $wiadczen alimentacyjnych okre$lone zostaly w art. 135 k.r.i.o., ktéry stanowi, ze zakres tych $§wiadczen
zalezy usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz majatkowych i zarobkowych mozliwosci zobowigzanego.
Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego kazdego z rodzicow nalezy ponadto mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 135
§ 2 k.r.i.o., zgodnie z ktorym wykonywanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie sie utrzymac sie samodzielnie moze polega¢ w calo$ci lub czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie
lub wychowanie.

Przy ustalaniu wysokoéci $wiadczen alimentacyjnych w odniesieniu do osoby pozwanego znaczenie ma przede
wszystkim przestanka jego mozliwos$ci finansowych. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
miesieczny dochdd netto pozwanego wynosi 1.818,00 zl. 50% wynagrodzenia P. S. podlega zajeciu komorniczemu,
wskutek czego faktycznie otrzymuje on 900,00 zl miesiecznie. Z tych pieniedzy splaca kredyt w ratach po 450,00
zl miesiecznie oraz przekazuje rodzicom na swoje utrzymanie 200,00 zl. Sad nie traci z pola widzenia okolicznoéci
tego rodzaju, ze zobowiazania kredytowe zasadniczo nie powinny wplywac na zakres §wiadczen alimentacyjnych
naleznych uprawnionemu. W realiach niniejszej sprawy nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz zobowiazania kredytowe
P. S. powstaly w czasie trwania jego zwiazku z matka maloletniego powoda, ktéra w swoich wyjasnieniach przyznala, iz
§rodki z kredytow byly przeznaczone na wspdlne potrzeby stron. Poniewaz strong umoéw kredytowych byl pozwany (D.
M. 6wcze$nie nie pracowata, w zwigzku z czym nie posiadala zdolnoSci kredytowej) aktualnie tylko na nim spoczywa
obowiazek splaty zadluzen, co niewatpliwie przeklada sie na jego obecne problemy materialne. Pozwany nie ma tez
zadnego majatku, nie posiada réwniez wlasnego lokalu mieszkaniowego. Mieszka w domu swoich rodzicow, ktorzy
zwazywszy na przekazywang im przez P. S. kwote 200,00 zl miesiecznie, ponosza w ocenie Sadu w znacznym zakresie
pozostale koszty utrzymania dorosltego i pracujacego syna. Analizujac sytuacje zawodowa i materialng pozwanego
Sad doszed! do przekonania, iz zagdanie od niego alimentéw w obecnej sytuacji finansowej w wysoko$ci po 1.000,00
zl miesiecznie, znacznie przekracza jego mozliwosci majatkowe i zarobkowe, zwazywszy na wyrazong w art. 133 kro
zasade rowniej stopy zyciowej rodzicow i dzieci. Wskazana bowiem przez D. M. miesieczna kwota kosztow utrzymania



maloletniego syna — 2032,00 zl biora pod uwage dochody rodzicow — ojca 1880,00 zl miesiecznie oraz matki —
1.237,47 zl miesiecznie, narusza zasade rownej stopy zyciowej rodzicoéw i maloletniego. Z twierdzen pozwu wynika
bowiem, iz koszty utrzymania 3-letniego dziecka sa wyze od kosztéw utrzymania jego rodzicéw. Zadne z nich nie
osiaga bowiem wynagrodzenia na poziomie wskazanym przez D. M. jako miesieczne koszty utrzymania dziecka.

Analizujac w tym miejscu sytuacje materialna i zawodowa przedstawicielki ustawowej mal. powoda — D. M., nalezy
zauwazy¢, ze z przedlozonego przez nig za§wiadczenia z dnia 18.08.2014 r. wynika, iz osigga ona dochody w wysokosci
1.237,47 z} netto miesiecznie. Podawane przez matke powoda koszty utrzymania dziecka, zwazywszy na poziom
osiaganych przez nia dochodéw, wskazuje iz sa zawyzone i oderwane od realnych mozliwoéci zarobkowych D. M..
Z kolei gdyby uznaé, iz faktycznie ponosi ona koszty utrzymania dziecka w kwocie 2032,00 zl miesiecznie, wowczas
nalezaloby przyjac, ze jej faktyczne dochody znacznie przekraczaja te deklarowane.

Powodka wskazuje wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania na kwote 712,00 zl miesiecznie i koszty te dzieli po
potowie miedzy siebie i syna. Nie uszlo jednak uwadze Sadu, iz z M. M. (2) i jej dzieckiem mieszka rowniez opiekujaca
sie maloletnim - matka powodki, co sila rzeczy generuje wyzsze koszty utrzymania lokalu.

Odnoszac sie do drugiej ze wskazanych powyzej przestanek istnienia ( i wysoko$ci) obowiagzku alimentacyjnego tj.
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentacji, stwierdzi¢ nalezy, iz w ocenie Sadu koszty utrzymania
zdrowego dziecka w wieku 3 lat wynosza przecietnie 500,00 z} miesiecznie. Kwota powyzsza jest wystarczajacg na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb powoda. W tej sytuacji Sad ustalil wysoko$¢ alimentéw od pozwanego
na kwote po 350,00 zl miesiecznie, poczynajgc zgodnie z zadaniem przedstawicielki ustawowej, od dnia wniesienia
pozwu, tj. od 21.08.2014 r. Pozostale koszty utrzymania powoda w granicach 150,00 zt miesiecznie, winna ponosié
rowniez jego matka, ktéra podobnie jak pozwany, takze ma obowigzek finansowego utrzymywania syna, oczywiScie
w wymiarze odpowiednio mniejszym, zwazywszy na osobiste starania o jego utrzymanie i wychowanie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz poziom zycia rodzicow matoletniego nie nalezy do zbyt wysokich, w zwigzku z czym
bioragc pod uwage zasade rowniej stopy zyciowej dziecka i rodzicow oraz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego, Sad oddalil
powddztwo ponad kwote 350,00 zl, jako wygbérowane.

Sad nie obcigzyl pozwanego, z uwagi na jego do$é trudna sytuacje finansowg, optata sadowa od uwzglednionej czesci
powddztwa, od ktorej strona powodowa byla zwolniona.

W oparciu o dyspozycje art. 333. § 1. pkt. 1 k.p.c. , wedle ktérego sad z urzedu nadaje wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasgdza alimenty, co do rat platnych po dniu wniesienia powoddztwa, a
co do rat platnych przed wniesieniem powddztwa za okres nie dluzszy niz za trzy miesiace, Sad nadal wyrokowi w
punkcie I rygor natychmiastowej wykonalno$ci.



