Sygn. akt I11 RC 712/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.
Sad Rejonowy w Glogowie I1I Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujgcym

Przewodniczqcy SSR Malgorzata Witkowska - Szablykin

Lawnicy
Protokolant sekr. sadowy Paulina Krawczyk

Po rozpoznaniu na rozprawie dnia 15 marca 2016 roku w G.

sprawy z powodztwa mal. Z. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa — matke J. C.
przeciwko M. K. (1)

o podwyzszenie alimentow

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego M. K. (1)

przeciwko mal. Z. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa — matke J. C.

o obnizenie alimentow

I. oddala powédztwo glowne;

II. oddala powédztwo wzajemne;

III. nie obciqza pozwanego kosztami postepowania zaliczajqc je na rachunek Skarbu Panstwa.
Sygn. akt ITII RC 712 / 15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletniej J. C. domagala sie podwyzszenia
alimentéw zasadzonych od M. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 22 lipca 2014 r. w sprawie o sygn.
akt III RC 418/14 na rzecz maloletniej Z. K. z kwoty po 460 zl miesiecznie do kwoty po 660 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze potrzeby maloletniej wzroslty. Wynosza one lacznie okolo 800 zt miesiecznie.
Podala, ze M. K. (1) prowadzi wlasne gospodarstwo rolne. Zarzucila, ze nie interesuje sie on losem dziecka.

W odpowiedzi na pozew M. K. (1) wniést o jego oddalenie. Jednocze$nie wystapit on z powddztwem wzajemnym o
obnizenie alimentéw zasgdzonych na rzecz maloletniej z kwoty po 460 zl miesiecznie do kwoty po 350 zt miesiecznie.
Podniésl, ze zawarl zwiazek malzeniski. Z tego zwiazku ma syna. Jego zona z poprzedniego zwigzku ma na utrzymaniu
9 — letnig corke. Zaznaczyl, ze jego zona nie pracuje i pobiera zasilek z tego tytulu. Podkreslil, ze dochody z
prowadzonego przez niego gospodarstwa rolnego spadly.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej J. C. wniosta o oddalenie powddztwa wzajemnego.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Maloletnia Z. K. urodzona w dniu (...) jest corka M. K. (1)iJ. C..

W dniu 22 lipca 2014 r. w toku postepowania przed Sadem Rejonowym w Glogowie o sygn. akt III RC 418/14 M. K.
(1) i J. C. zawarli ugode, zgodnie z ktora M. K. (1) zobowigzat sie placi¢ na rzecz maloletniej Z. K. alimenty w kwocie
Po 460 zl miesiecznie, platne z gory, dni dnia 10. kazdego miesiaca, do rak J. C..

W czasie toczacego sie woéwczas postepowania maloletnia Z. K. miala 4 lata. Uczeszczala do przedszkola, ktérego
koszt wynosil od 60 do 70 zl miesiecznie. Na dojazdy do przedszkola niezbedna byta kwota okolo 200 zl miesiecznie.
Ubezpieczenie roczne dla maloletniej kosztowalo 30 zl. Przybory do przedszkola stanowily wydatek okolo 140 zt
rocznie. Na utrzymanie maloletniej skladaly sie rowniez koszty wyzywienia — 200 zl miesiecznie, odziezy — 120 z}
miesiecznie, zabawek — 50 zl miesiecznie, artykuléw chemicznych — 50 zl miesiecznie, witamin — 20 zl miesiecznie.

Maloletnia pozostawala pod opieka matki. Matka maloletniej J. C. prowadzila wlasna dzialalno$é gospodarcza, z ktorej
osiagala dochdd w wysokoSci okolo 1 000 zt miesiecznie. Mieszkala razem z maloletnia corka u swojej matki. Jej
matka pracowala jako opiekuna dla dzieci i zarabiala okolo 700 zl miesiecznie. Prowadzily one wspo6lne gospodarstwo
domowe. J. C. przekazywala swojej matce okolo 400 zl miesiecznie. Miesiecznie placily 100 zl za prad, 54 7z} za gaz,
17 z} za wode, 120 zt za czynsz.

M. K. (1) mial 31 lat. Z wyksztalcenia byt technikiem mechanikiem. Prowadzit gospodarstwo rolne. Uprawial buraki
cukrowe, kukurydze i zboze. Hodowal 300 sztuk trzody chlewnej. Pobieral doplaty unijne w acznej wysokosSci 30 000
z} rocznie. Zakup brutto jego gospodarstwa wynosil 525 554 zl, zas sprzedaz brutto — 627 401,06 zl. Poza maloletnia
nie mial innych dzieci na utrzymaniu. Wspomagat finansowo swoich rodzicéw, ktorzy przekazali mu gospodarstwo
rolne na podstawie umowy dozywocia.

Dowdd z akt SR w Glogowie o sygn. III RC 418/14, w szczegolnosci:
- protokoét — k. 79-80,
- dokumentacja ksiegowa — k. 77-78.

Obecnie maloletnia Z. K. ma 5 i p6l roku. Uczeszcza do klasy zerowej. Dojazd do szkoly to wydatek okolo
150 z} miesiecznie. Na koszty utrzymania maloletniej skladaja sie wydatki na wyzywienie — 200 zl miesiecznie, na
podreczniki — 130 zl rocznie, na herbate w przedszkolu — 25 zl raz na p6l roku, na rade rodzicow — 25 zl na semestr,
na obiady w przedszkolu — 70 zl miesiecznie, na odziez i obuwie — 75 zl miesiecznie, na witaminy — 25 zl miesiecznie.

Maloletnia pozostaje pod opiekg matki. Matka maloletniej J. C. ma 31 lat. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza,
z ktorej osiaga dochdd w wysokoSci okolo 4 300 zl miesiecznie. Miesiecznie wdaje 200 z} na prad, 50 zl na wode, 60
zl gaz, 200 zl na czynsz, 12 z} na wywdz Smieci. Splaca dwa kredyty ratami miesiecznymi w lacznej wysoko$ci 500 zl.
Mieszka razem z corka u swojej matki. Jej matka nie pracuje.

Dowéd:

- odpis aktu urodzenia — k. 5,

- za§wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 6,
- zaswiadczenie z (...) k. 8,

- zadwiadczenie z przedszkola — k. 9,

- potwierdzenia wplaty — 10,



- faktury VAT — k. 11,

- paragony za podreczniki — k. 17,

- deklaracja podatkowa — k. 44-54,

- przestuchanie J. C., e-protokoél z 12.1.2016 r. 00:02:11-00:11:10, 00:26:16-00:27:30, k. 38-40.

M. K. (1) ma 32 lata. Prowadzi gospodarstwo rolne. Jest wlascicielem 22 ha ziemi rolnej. Uprawia buraki i
kukurydze. Hoduje 90 sztuk trzody chlewnej oraz 18 krow. Otrzymuje okolo 30 000 zl rocznie tytutem doptat unijnych.
Zakup brutto jego gospodarstwa w 2015 r. wyniost 376 169,55 zl, za$ sprzedaz brutto — 439 269,91 zl.

W dniu 4 lipca 2015 r. zwarl zwigzek malzenski. Jego zona nie pracuje i pobiera zasilek w wysokoéci 572 zl
miesiecznie. Z tego zwiazku posiadajg syna, ktorego koszt utrzymania wynosi od 500 do 600 zl miesiecznie. Jego zona
z poprzedniego zwiazku posiada corke w wieku g lat. Pobiera ona na nig alimenty w kwocie po 280 zl miesiecznie.

M. K. (1) mieszka razem z zong, ich wspolnym synem, coérka jego Zony oraz swoimi rodzicami. Miesiecznie placi on
od 400 do 500 zl za prad, od 100 do 125 zl za wode i 100 zl za gaz. Rocznie na opal wydaje 4 000 zl. Jego rodzice
pobieraja emeryture w wysokoéci po 850 zl miesiecznie kazdy z nich.

Posiada on ciggnik i maszyny towarzyszace, na zakup ktorych zaciagnal kredy, ktory splaca ratami miesiecznymi w
wysokoSci 4 000 zt. Posiada on rowniez samochod osobowy marki O. (...) z 1995 r.

Nie utrzymuje on kontaktu z maloletnia corka.

Dowdéd:

- przestuchanie M. K. (2), e-protokél z 12.1.2016 r. 00:11:08-00:23:00, 00:27:40-00:30:00, k. 38-40,
- przestuchanie M. K. (2), e-protokél z 12.1.2016 r. 00:11:08-00:23:00, 00:27:40-00:30:00, k. 38-40,
- za$wiadczenie z urzedu pracy — k. 58-60,

- dokumentacja ksiegowa — k. 61-62.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 138 k.r.o w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiazku alimentacyjnego (podwyzszenia, obnizenia, wygasniecia obowigzku alimentacyjnego). Zakres obowigzku
alimentacyjnego nalezy w odpowiednim zakresie, wobec zmiany okolicznosci, dostosowywa¢ do aktualnych
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Te dwie
przestanki okreslaja bowiem, zgodnie z treScia, art. 135 k.r.o., zakres Swiadczen alimentacyjnych.

Zdaniem Sadu nie zasluguje na uwzglednienie ani powddztwo gléwne o podwyzszenie alimentéw ani powddztwo
wzajemne o obnizenie alimentow. Wysokos$¢ alimentow ustalona na kwote 460 zl miesiecznie w lipcu 2014 r. pozostaje
adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb maloletniej jak i mozliwosSci zarobkowych i majatkowych M. K. (1) i brak
przestanek by zmieniaé wysoko$¢ tych alimentéw poprzez podwyzszenie lub obnizenie ich wysoko$ci. Alimenty zostaly
zasgdzone niecale 2 lata temu. Od tego czasu nastapily niewatpliwie zmiany tak w usprawiedliwionych potrzebach
maloletniej jaki i w sytuacji finansowej i osobistej M. K. (1) oraz J. C., jednakze zmiany te analizujac i poréwnujac
nie stanowig podstawy do ingerencji w wysoko$¢ dotychczasowych alimentow. Maloletnia, gdy zostaly orzeczone na
nig alimenty od ojca w wysokoSci 460 zl miesiecznie miala 4 lata i uczeszczala do przedszkola. Obecnie maloletnia
ma 5 i pot roku i chodzi do klasy zerowej. Ponoszone s3 oplaty za wyzywienie maloletniej w szkole, na komitet
rodzicielski, dojazdy, ksiazki i przybory szkolne, wycieczki. Usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej na
przestrzeni ostatnich dwoch lat niewatpliwie wzrosly, wyzsze sa takze ceny zywnoSci i ubran, matoletnia znajduje sie



w fazie intensywnego wzrostu, zwiekszyly sie wydatki ponoszone na zywno$¢, ubrania, buty. Zdaniem Sadu podane
przez przedstawicielke ustawowa Srednie miesiecznie koszty utrzymania maloletniej w wysokosci okolo 550 zl nie
zostaly zawyzone i sa to faktyczne koszty ponoszone na zaspakajanie potrzeb dziecka. Niemniej jednak koszty te nie
uwzgledniaja partycypacji maloletniej w kosztach utrzymania mieszkania. Poprzednio koszty utrzymania matoletniej
byly niewiele nizsze. Udzial ojca w alimentowaniu cérki jest znaczny, natomiast matka swdj udzial w alimentowaniu
dziecka pokrywa roéwniez codzienng praca wkladang w opieke i wychowanie corki (art. 135 § 2 k.r.o.). Kontakty ojca
z corka, mimo ze sa uregulowane sagdownie, nie sg przestrzegane przez niego. Pomimo wzrostu kosztéw utrzymania
maloletniej powodztwo o podwyzszenie alimentéw nie zastluguje na uwzglednienie z uwagi na fakt, ze obecne dochody
matki maloletniej sa kilkukrotnie wyzsze niz poprzednia a w dodatku M. K. (1) ma obecnie dwie osoby wobec ktérych
jest zobowiazany alimentacyjnie, oprdcz corki ma réwniez kilkumiesiecznego syna. Chociaz od ostatniej sprawy
sadowej, w ktbrej zostala ustalona wysoko$¢ alimentéow od M. K. (1) na rzecz corki, zmianie ulegla jego sytuacja
osobista i zarobkowa, zmiany te nie usprawiedliwiaja jednak w tym momencie obnizenia wysokoéci alimentéw,
ktobre uiszcza on na rzecz swojego dziecka z pierwszego zwiazku malzenskiego. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze
mozliwos$ci zarobkowe, ktore byly brane pod uwage przy zasadzeniu od M. K. (1) alimentow na coérke nie zmniejszyly
sie i nadal pozostaja na podobnym poziomie. Jest on osoba mloda, w pelni sil, z wyuczonym zawodem technika
— mechanika, prowadzi wlasne gospodarstwo rolne, w tym uprawia zmienie i hoduje zwierzeta, posiada sprzet
rolniczy, wobec czego jego mozliwo$ci zarobkowe nalezy ocenia¢ jako wysokie. Przy ustalaniu wysokos$ci alimentéw
nalezy bra¢ pod uwage nie tylko faktyczne zarobki osiagane przez osobe zobowiazang do alimentéw ale zarobki
jakie przy nalezytym wykorzystaniu swoich umiejetnoéci, wyksztalcenia i doSwiadczenia, jest ona w stanie osiagnac,
zgodnie bowiem z art. 135 k.r.o. wysoko$¢ alimentow zalezna jest od mozliwoS$ci zarobkowych osoby zobowigzane;j
do alimentéw. Wskazaé¢ nalezy, ze M. K. (1) wystapil o mniejszych alimentéw na corke, przy okazji wniesienia
przeciwko niemu powodztwa o podwyzszenie alimentéw. Nie ulega watpliwoéci, ze dazy do ustalenia swojego udziatu
w alimentowani corki na minimalnym poziomie, tymczasem potrzeby maloletniej nie zmniejszyly sie, a wprost
przeciwnie wzrosly a caly ciezar zwigzany z wychowaniem maloletniej spoczywa praktycznie na jej matce. M. K. (1)
wprawdzie stusznie podnosi, ze obecne ceny skupu trzody chlewnej oraz mleka sg nizsze niz w dacie poprzedniego
orzekania o wysokosci alimentow, przez co hodowla ta jest nieoplacalna, jednakze dysponujac ziemia rolng oraz
odpowiednimi maszynami jest on w stanie zmieni¢ profil swojej dzialalnoéci i nastawié sie wylacznie na uprawe ziemi.
Wskazatl on réwniez, ze ma obcigzenia finansowe z tytulu zaciaganych kredytow, ktore splaca. Przy czym kredyty
te zostaly wziete jeszcze przed data ostatniego ustalenia wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego. Placi tez regularnie
alimenty zasadzone na cérke w obecnej wysokos$ci. Fakt urodzenia kolejnego dziecka nie moze stanowi¢ wylacznej
podstawy do obnizenia alimentéw, tym bardziej, ze jego syn jest obecnie maly, ma kilka miesiecy, a sw6j obowiazek
alimentacyjny wobec niego realizuje nie tylko wydatkowaniem na potrzeby dziecka ale i opieka, wychowaniem dziecka,
bowiem na stale mieszka z synem i na co dzien sie nim zajmuje, w odréznianiu od sytuacji maloletniej Z., nad ktora
opieke sprawuje wylacznie matka.

Reasumujac, po wnikliwym zanalizowaniu wydatkéw ponoszonych na usprawiedliwione potrzeby maloletniej oraz
mozliwo$ci zarobkowych M. K. (1) oraz zmian w tym zakresie od czasu poprzedniej sprawy sadowej, Sad uznal, ze nie
zachodza podstawy do dokonania zmian w wysokoS$ci uprzednio zasadzony alimentéw od ojca na rzecz corki ani przez
ich podwyzszenie, ani przez ich obnizenie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 138 k.r.o. w zw. z art. 133 § 1i 2 k.r.o. i art. 135 k.r.0., orzeczono jak
w sentencji.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na podstawie art. 102 k.p.c.



